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o Vorwort 
0.1 Das Anliegen dieses Leitfadens 
Die Absich~ einen "Leitfaden Technik- und Wissenscbaftsethik" vlnulegen, dürfte 
gernde unter Pbilosopben auf gut begründete VOlbehalte stoßen. Wird docb dadurcb 
suggeriert, es gäbe in diesem Bereicb ein mehr oder weniger gefestigtes Wissen, 
das vermittelbar und anwendbar wäre. Ist docb zu unterstellen, daß das Pbiloso-
phieren als eine entscbeidungsabbängige Tätigkeit (Ludwig Wittgenstein) 
- bei der Begriffe auszuwllblen und zum ZwecIre der IdentifIZierung einzusetzen 
sind. 
- bei der formale und inbaItliche Regeln des SchIießens anzuerkennen oder zu 
verwerfen sind, 
- bei der Normen dieser Anerkennung zu rechtfertigen oder zu kritisieren sind, 
- bei der Problemperspektiven geteilt werden oder nieb~ 
- bei der vorgängig die Adäquatbeit von Methoden behauptet oder zuriickgewie-
scn wird und 
- bei der das Einlassen auf einen bestimmten Diskurs niemandem grundsätzlicb 
abzuverlangen is~ gescbweige denn Einigkeit vorauszusetzen ist bei der Beur-
teilung der Relevanz für die Praxis 
verdrängt würde zugunsten einer Gängelung durcb die Philosophie (die sieb von 
soleberlei Ansprücben längst frei gemacht bat). Kann überdies docb der Eindruck 
entsteben, daß hier eine Entlastung angeboten würde, die den einzelnen von der 
Bürde moraIiscber Unsicherheit zu befreien vermag und vom Druck der Rechtferti-
gung durcb Verweis auf die Philosophie enlbinden könnte. 
Die Kritik an solcherlei (unterstellbaren) Absiebten wird von philosopbisch en-
gagierten unll interessierten FaebwissenscbaftIem und Ingenieuren sicherlich ge-
teilt. 
Auf der anderen Seite siebt sicb Praktisebe Ethik mit gegenläufigen Forderun-
gen konfrontiert Unter dem Problemdruck der gegenwärtigen Situation verbunden 
mit dem Zeitdruck bei der Problembewllltigung - bier gilt oflmaIs, daß "aufge-
schoben" bereits "aufgeboben" ist - erwartet man griffige Lösungsstrategien, so 
etwas wie eine "Lebenssoftware" oder LösungsaIgorithmen für die anstebenden 
Probleme, die sieb im Blick auf die nocb nie so groß gewesenen Chancen und Ri-
siken, die Technik und Wissenschaft eröffnen, aufbauen. Im Extremfall laufen die 
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Ansprüche darauf binaus. daß z. B. aus der Etbik der Technik eine "Technik der 
E1bik" wird, daß also Umgangsformen etabliert werden soUen, die auf einen wobl 
aufgearl>eiteten Fundus VOll "etbischen Lösungen" zurückgreifen können, oder daß 
etwa aus einer E1bik der Wirtscbaft Richtlinien für ein "Wirtscbaften unter Ethik" 
(oder gar "mit Etbik", wenn man an den EinsalZ elbiscber Argumente in den Mar-
ketingstrategien denkt) gewonnen werden kOnnten. Diese Haltung ist unter den 
motivierten Studenten sebr verbreitet, aber aucb - verslllndlicberweise - bei allen, 
die in ihrer Berufspraxis an verantwortlicber Stelle unter Entscbeidungsdruck 
steben. Die "Etbik" soll bei der Qua1iflZierung der entscbeidungsfäbigen Großen 
"beteiligt" werden und beim Abwägen zuslilzliebe Gewiebtungen beibringen. 
In dieses Spannungsfeld stellt sieb der vorliegeode Leitfaden ganz bewußt. und 
er versucbt, diesem Grundproblem dadurcb zu begegnen, daß er es beSllindig mitre-
Ilektiert. Dabei soll nicbt ein seiebter Kompromiß des "sowohl als aucb" heraus-
kommen. sondern es soU dem Problem dadureb entsproeben werden, daß sieb der 
Leitfaden als "Katalysalor" verstebt: Er soll "Reaktionen" ermöglieben und akti-
vieren, die jedem einzelnen obliegen und entspriebt dadurch der entgenannten Auf-
fassung.Und durcb die Möglicbkeiten, die er aufdeckt. eröffnet und modelliert. 
kann er vielleiebt diejenigen HilfesteUungen ertJringen, die aus der Sicbt der zwei-
ten Position erwartet werden. 
Der Leitfaden enthlllt einen Überblick Ober Problemstellungen und USsungsan-
slitze. Er folgt dem Anliegen, die Diskussion um Fragen einer Technik- und Wis-
senscbaftselbik VOll der Ebene allgemeinen M<Xalisierens oder Offentlichlceitswirlc-
samer politiscber Manifestationen berunterzuholen auf die Ebene konkreter Arbeit 
in der Praxis des Wissenscbaftlers, des Ingenieurs und des Managen. Daher sind zu 
Beginn überhaupt erst einmal die ungebeuren Probleme zu tbematisieren, die sieb 
einer Verfolgung dieses Anliegens in den Weg stellen. Die Behandlung solcber 
Problemstellungen bat zugleich den Zweclc. die Adressaten enlSprecbender Lebrver-
anstaltungen für Fragen einer Technik- und Wissenscbaftselbik überhaupt zu sen-
sibilisieren. Denn nur deljenige, der seine eigenen praktiscben Probleme in einer 
Problemexplilcation wiedererkennt. wird geneigt sein, sieb auf die zugegebenerma-
llen schwierigen Lösungsanslitze einzulassen. 
Andererseits trifft das Bild vom Katalysator nicbt ganz. denn der Leitfaden ist 
nicht im radikalen Sinne "neutral": Durcb die Auswahl, Gewiebtung und Ergän-
zung der ProblemsIellungen und Lösungsanslitze wird die Diskussion in eine be-
stimmte Ricbtung geflibrt, in der sicb der Leilfaden von anderen Einführungen 
unterscheidet und ihren Defiziten - aueb was die UmselZung in die Praxis angebt-
zu begegnen sucbt Es sind dies 
- eine Analyse der Problemsituation auf der Basis einer bandlungslbeoretiscben 
Analyse des Umgangs mit Wissen und Technilc. 
- eine Favmsierung der aristoteliseben l(Jugbeitselbik in ihrer Kritik an Prin-
zipien und Imperativen. 
- eine Betooung der Aspekte institutionellen Handeins und entsprechend eine 
Elbik institutioneUen Handeins im Bereicb von Wissenschaft und Tecbnik in 
Ergänzung zur Individualetbilc. 
- eine Rebabilitierung der materialen Wertelbilc und ihrer Suebe nach Basis-
werten. die inhaltlich die Zweckfmdung beim Entscbeiden leiten können 
("Options"- und "VermJlcbbliswerte"), 
- der Versuch, anstelle von grundsätzlichen Beflirwortungs-tmd Verwentmgs-
prinzipien "'festfragen" ZII entwickeln, auf deren Folie das Abwagen enolgen 
kann. 
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Die zunehmende Verwissenschaftlichung der Technik sowie die Technisienmg der 
WissenSChaften verlangen, daß beide Gebiete gemeinsam behandelt werden. Nur so 
ist dem oft von Ingenieuren vertretenen Voruneil zu begegnen, Wissenschaft sei 
objektiv sowie der verbreiteten Auffassung, Technik sei - für sich gesehcn - eine 
wenneutra\e Umsetzung von Wissen unter externen (politiscben, wirtschafUichen) 
Direktiven. Die Analyse der Entscbeidtmgsprozesse, unter denen wissenschaftliche 
Resultate gewonnen und technische Innovationen gezeitigt werden, stellt den 
Problembereicb vor, der die Ansatzpunkte für mögliche Überlegungen zur 
Rechtfertigung jener Entscbeidtmgen und somit den Übergang in die Ethik enthälL 
Technik- und Wisseoschaftsethik können nur im interdisziplinären Dialog be-
trieben werden. Denn die brisanten Probleme, die die gegenwärtige öffentliebe 
Diskussion beherrschen, betreffen im wesentlichen sogenannte Nebenfolgen oder 
Fernwirkungen in der Zukunft. Vom objektiven Standpunkt aus aber gibt es keine 
Nebenfolgen, sondern diese erscheinen als solche im Lichte begrenzter Absichten 
tmd fachperspektiviscb verengter Erwarttmgen, die neben den erwarteten und inten-
dierten Folgen sich mit Effekten konfrontiert sehen, die deshalb als Nebenfolgen 
erscheinen, weil sie jenseits der gesetzten Zwecke und jenseits des Wissensbori-
zonts des Handelnden liegen. Aufgrund der Überlagerung von Folgekomplexen 
können Fernwirkungen entstehen, die nicht mehr durch bloße Trendextrapolation 
zu enassen sind. Die Diskussion von solcherlei problematischen Kandidaten einer 
Rechtfertigung ist daher nur im Rahmen interdisziplinärer Zusammenarbeit ge-
währleistet Der vorliegende allgemeine Teil des Leitfadens berücksichtigt bereits 
diese interdisziplinären Aspekte, ist aber ergänzungsbedürftig. Daher sollen im 
Anschluß an diesen allgemeinen Teil spezifiscbe, jeweils fachbezogene Handrei-
chungen angefllgt werden, die im Rahmen interdisziplinärer Seminare mit Vertre-
tern der einzelnen Fachwissenschaften erarbeitet werden. Insbesondere die wirt-
schaßsethischen Fragestellungen im Blick auf Wissenschaft und Technik bedürfen 
einer eigenen Darstellung. 
Aber auch im Blick auf "Wissenschaft" ist dieser Leitfaden unvollständig. Er 
berücksichtigt zunächst nur diejenigen natur- und sozialwissenschaftlicben 
Aspekte, die einerseits für die technischen Disziplinen relevant sind, andererseits 
durch die Entwicklung der Technik und die Etablierung technischen Denkens direkt 
geprägt sind. Dabei stellt sich aber auch ein weiteres Grundproblem dieses Leitfa-
dens im Liebte der Tatsache, daß die hochdilTerenzierten Wissenscbaflen tmd Tech-
niken kein homogenes Gebilde sind Es waren daher Stilisierungen und Modellie-
rungen notwendig, die auch durch die fachbezogenen Fal1analysen und Beispiele 
nicht aufgefangen werden können. Eine allgemeine Orientierung an den empiri-
schen Wissenschaften folgt zunächst der verbreiteten Tendenz, die "Wissenschaft" 
mit "seience" identifIZiert und das Feld der qualitativ orientierten, verstebenden 
Wissenschaften ("humanities") als "weicben" Disziplinen ignoriert Andererseits 
wird im Zuge der Darstellung wohl deutlich, daß die empirisch orientierten 
"harten" Erkennblisstrategien nur einen entscbeidtmgsabbängigcn Sonderfall all-
gemeiner Erfahrung darstellen (verg\. z. B. das Kap. "Risiko"). Was die geistes-
wissenschafUichen Disziplinen sowie die verstehenden Sozialwissenschaften an-
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geht, kann icb an dieser Stelle nur auf andernor1S publizierte VorarbeileD verwei-
sen. Für die verstehende Metbode fmden sicb diese im 3. Kapitel meiner Habilita-
Iionsscbrifl 'Handlung - IdentiW - Versieben' I, für die verstebenden Sozialwis-
senschaften. insbesondere die Psychologie in den ArbeileD, die im Zuge des For-
scbungsscbwerpunktes 'QuaIitative Psychologie' am Instiwi für Psychologie der 
Techniscben Universilllt Berlin (G. Jüttemann) entstanden sind und später zusam-
mengefaßt werden soIlen.2 
• 0.2 Kommentar zum Inhalt 
Solange man Technik als Arsenal menscblich bergestelIter Gebilde versleht oder 
unter Wissenscbafl das Gebäude allgemein anerkannter Lebrsätze, gibt es keinen 
AnsalZpunkt für eine Ethik. Erst der Umgang mit menschlichen Artefakten oder 
der Umgang mit GedankeP wird Uberbaupt zum Kandidaten einer 0I0g1icben Recht-
fertigung. Dabei umfaßt der Umgang die enlSCbeidungsabbängigen Herstellungs-
und Gewinnungsstrategien, die Verörrentlichung, Diskussion. Verteidigung und 
Vertreibung der entsprechenden Gedanken und Gegensll\nde, ihre Anwendung, ihre 
Nutzung, ihre Interpretation, Verslllrkung und Verhinderung, also a11 das, was an 
Handlungen, die auf jene Gegenslllnde gerichtet sind, denkbar ist. Handlungen fol-
gen, soweit sie bewußt vorgenommen werden, bestimmIeD Maximen. Die Recht-
fertigungjener Maximen obliegt der Moral, der der einzelne folgt. Die Diskussion 
der moralischen Rechlfertigungsstrategien ist Gegenstand der Ethik. (Dabei sind 
Unterscbiede im Wortgebraucb zu berücksichtigen: Im AngeIsacbsiscben verstebt 
man unter Moral im weiteren Sinne die sieb verfestigt babenden und allgemein 
kulwrell anerkannten Handlungsgewobnbeiten, denen sieb die 'MoraI sciences" 
widmen. Elbik wird dann oft als "analytische Elbik", als Beschreibung und Re-
konstruktion jener Anerkennungsmecbanismen, begriffen. Im bierzulande verbrei-
teten Spracbgeblaucb würde eine solche Auffassung von Moral eber durcb den Be-
griff des Ethos abgedeckt, wie er sich z. B. im Standeselbos der Ärztekammer, der 
ICbr. HUbi,. Handlung - lde.titlt - Verstebe •. Von der Handlung.theorie zur Geiste.-
wissenschaft. Weinbeim 1985. sowie: deR .. Rezeption und InterpretatioD als HandluD~ 
ge • . Zum VerbaItni. von Rezeplionsblhelik und Hermeneutik, in: H. Dan.lOrl F. 
Krummacber (Hrsg.), Rezeptio.sblhetik und Rezeplionsgescbicbte, wber 1991, S. 
37-56. 
2Cbr. Hubig. Rationaltllskriterie. qualitativer Analyse. in: G. IOUeman. (Hrsg.). Qua-
litative Foncbung in der Psychologie, Weinbeim 1985, S. 327-351 ; den., Idiographi. 
sche und nomothetische forschung aus wissenscbaftstheoretischer Sicbt, in: H. Tbo-
mae (Hrsg.), Biographie u.d Psychologie, BerlinIHeidelberglNew York 1987, S. 64-
72; den., Die Hermeneutik und ihre Bedeutung fOt die P'Ychologie, in: G. Jauemann 
(Mng.), Wegbereiter einer Historischen Psychologie, Weinbeim 1988. S. 70-83; den., 
Analogie und Ähnlichkeit. Probleme einet theoretischen BegrOndung vergleichenden 
Denke .. , io: G. IOueman. (Hrsg.l, Komparative Kaauistü:, Weiobeim 1989, S. 133-
143; den., Abduktion. Das implizite Voraussetzen von Regeln. in: G. JOttemann 
(Ht5g.). Regelgeleitetei Handeln. Zur WiederbegrOndung einer geisteswissenschaftli-
che. Psychologie, Heidelberg 1991. S. I-I \. 
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Rechtsanwälte odez in den Ingenieurkodizes ausdrilckt.) Der engere Begri/f dez Mo-
ral in AbselZUng von dem amoraliscben VerllaIten, das bloß subjektiven Trieben, 
Interessen und Leidenschaften folg~ meint zunächst nichts anderes als die bewußte 
Orientierung von Handlungsvollzügen an einem individuellen Lebensentwwf. Der 
Ethik kommt dann die Aufgabe zu, solche Lebensentwürfe ihrerseits zu rechtferti-
gen bzw. sie auf ihre übersubjektive Anerkennbarkeit bin zu befragen. 
Der Leitfaden setzt daher - nacb einem Rückblick auf die neuere Problemge-
scbicbte - bei der Analyse der Entscbeidungsprozesse im Bereicb Tecbnik und 
Wissenschaft an. Diese Analyse erbringt überbaupt erst das Thema dez elbiscben 
Bewertung, im Blick darauf, ob der Umgang mit Werkzeugen, Mascbinen nder 
teebniscben Systemen jeweils zu rechtfertigen is~ bzw. ob im Bereich dez Wissen-
schaften konlaete Operationen, Metbnden oder ganze Paradigmen zur Diskussion 
stehen. Es wird zu zeigen sein, daß es sieb um jeweils völlig unterscbiedlicbe 
Problemlagen bandelt. Je nach Problemlage finden wir unterscbiedlicbe MlJglich-
kLiten der entsprechenden Folgen der Handlung, die zUllllcbst zu verantwttten sind, 
vor: Entsprechend ist der Gegenstand der Bewertung ein unterscbiedlicber. Aus der 
Analyse der Entscheidungsprozesse sind aber inzwiscben auch die Probieme dieser 
Gegenstandsbestimmung deutlich geworden. Die Bestimmung des Typs des Ge-
genstandes der Verantwortung ist Vornussetzung für die Auswabl der entsprecben-
den Stnl/egien der TechniJrfolgenabschiItzung, die den Gegenstand näber erfaßt und 
- bei aller Unsicbelbeit - modelliert. Dann können wir zur zweiten VornusselZUng 
der Bebandlung des Verantwortungsproblems übergeben, der Frage nacb dem 
Subjekl der Verantwortung. Aus der Analyse der Entscheidungsprozesse resultiert. 
daß die Verantwortung nicbt in erster Linie bei individuellen Subjekten liegl Die 
Ertrage der Institutionenpbilosopbie und der Organisationssoziologie helfen uns, 
das Subjekt der Verantwortnng genauer zu differenzieren. Erst an diesem Punkt 
kann dann dez Übergang zur eigentlichen RechtftnigungsproblemaIik erfolgen. Ein 
Überblick über die ethischen BegrUndungsanslltze zeig~ daß wir zur Recbtfertigung 
des institutionellen Handeins auf Prinzipien und Imperative zurückgreifen können, 
die ihren Grund in der Rechtfertigung der Existenz von Institutionen überhaupt ha-
ben und somit auch Technik und Wissenschaft als [nstibItionen betreffen. Anderer-
seits zeigt die aristotelische Kritik an der Möglichkei~ solcbe Prinzipien in die 
Praxis umzusetzen, daß wir zusätzliche Instanzen des individuellen Abwägens 
benötigen. An dieser Stelle kann meines Erachtens eine moderne Foml der Werte-
tbik die Zweckfmdung und Qualifizierung der Minel beim Handeln leiten. Schließ-
lieb sollen vier Testfragen den Abwagungsprozeß zu strukbJrieren belfen, wie er 
im Blick auf die Pilottecbnologien Energiebereitsteliung, Genteebnologie und in-
formatik exemplifiziert wird. (Das Kapitel 2 ist eher für die philosophisch interes-
sierten Leser gedacht und rechtfertigt das weitere Vorgehen aus der Problemge-
schicbte heraus. Für die ausschließlicb an Fragen der Technikbewertung interes-
sierten Leser ist die Lektüre verzicbtbar) Zum Schema des Vorgehens s. Abb. I. 
10 
Analyse der Entscheidungs· Thema der eth;' 
prozesse sehen Bewertung 
Werlaeug 
Maschine 
Operation 
Methode 
System? Paradigma ? 
! 
Analyse des MOgtichke~s· Probleme der 
Gegenstands· charakters der Folgen 
bestirnrrung (reale, hypothetische, 
MetamOglichke~en) 
Auswahl der entsprechen· 
den Abschätzungsstrate· 
gie (Statistik, Simulation, 
Szenario) 
Probleme der Bestirnrrung des Subjekts Inst~utionen· 
Subjektbestim- der Verantwortung philosophie, 
mung Organisations· 
.L. 
soziologie 
Probleme der An~se der Wertkonllikte; Ethische Begründungs' Rechtfertigung wagen, Bewerten ansatze 
Beantworten der vier Testfragen: 
- wehere Optimierung oder Altemative 
- Nutzen versus K0lr4letenzverlust 
- Status der Systeme 
- IdentMtsbildung der Subjekte 
Ahb. 1. Schema des Vorgebens 
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0.3 Vorgeschichte 
Der vorliegende "Leitfaden" profitiert von den Anregungen, die icb zum einen im 
Zuge der Vorlesung "Technik- und Wissenschafrsetbik" an der Tecbnischen Uni-
versillit erbalten babe, zum anderen während meiner Tätigkeit als Leiter 
(zusammen mit Hans Poser) des Teilgebiets Philosophie des secbsjährigen DFG-
Projekts "Konstruktionshandeln" (Normative Probleme des Recbnereinsatzes und 
)Vissenbasierten CAD's beim Konstruieren) an der TU Berlin, wobei ich insbeson-
dere meiner Mitarbeiterin Eva leiden zu Dank vetpl1icbtet bin. 
Weiterhin konnte ich wertvolle Anregungen aus dem Colloquium "Verantwor-
IUng in Wissenschaft und Tecbnik" bezieben, das im WS 1987/88 an der TU 
Berlin stattfand3 sowie aus der Diskussion um die Inhalte eines zu gründenden 
Zenuums "Technik und Gesellschaft". 
Seine jetzige Gestalt bat der "Leitfaden" jedocb im Zuge meiner zweijährigen 
Tätigkeit als "Referent für Tecbnik- und Wissenschafrsethik" an den Fachhocb-
schulen Baden-Wüntemberg:s gewonnen. 
Angeregt durcb Erwin Teufel - nocb aus seiner Zeit als Abgeordneter des 
Landtags - verfolgt das Ministerium Ctir Wissenschaft und Kunst Baden-Würt-
tembergs seit 1988 deutlieb die Politik, das Ausbildungsangebot in Sachen Wis-
senschafrsethik zu verbessern. Damit kommt es sowohl den Forderungen des VDI 
nach Erhöhung allgemeinbildender SlUdienanteile in der Ingenieursausbildung nach 
wie gewerkschaftlicben Vorstellungen und den Tendenzen der Wirtschaft, die 
"Tecbnikverantwonung in der Untemebmenskulwr" zu verankern (so der Titel ei-
ner neuerlichen Tagung in Düsseldorf)4. 
Die Fachhochscbulen reagienen durch die Benennung von Ethikbeauftragten 
sowie die Gründung einer Arbeitsgruppe "Wissenschaftsethik" . Inzwischen gebö-
ren Technik- und Wissenschafrsethik an einigen Fachhochschulen bereits zum Ka-
talog der Wablpflichtfäcber. Damit die Ethik aber prasisnab vermittelt werden 
kann. war insbesondere aucb die Weiterbildung der Professoren notwendig. Nur so 
läßt sieb die inzwiscben von vielen Managern geteilte Meinung, daß Ethik, Öko-
logie und Ökonomie nicbt mebr in Konkurrenz zueinander stchen müssen. den 
Studenten in ihren Fachgebieten vermineln. 
Unter der Federführung der Studienkommission für Hocbschuldidaktik an den 
Facbbocbsebulen Baden-Wüntembergs und ihrem Vorsitzenden, Prof. Dr. Wemer 
Fiscber, wurde (und wird weiterbin) - ausgehend von einer Geschäftsstelle an der 
Fachhocbschule Karlsrube - das Projekt Tecboik- und Wissenschafrsetbik reali-
Siert, das gerade im Blick auf die angewandte Forschung an den Fachhochschulen 
für Technik, Wirtscbafl, Sozialwesen und öffentliche Verwaltung durch die Eta-
blierung einschlägiger Lellrveranstaltungen und interdisziplinärer Projekte den ak-
lUellen Problemen entsprecben will. Von den Etbikbeauftragten der Fachhochscbu-
len, insbesondere den Kolleginnen und Kollegen R. Capurro, G. Frey, M. Körber-
3 Chr. Hubig (Hrsg.). Verantwortung io Wissenschaft und Technik. (1UB - Dokumenta-
tion Nr. 54), Berlin \990. 
4V. Brenneckel W. eh. Zimmerli (Hrsg.), Technikverantwortung in der Untemeb-
menskultur. DOsseldod 1993 .. 
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Weik, O. Olmen, M. PraelOrius babe ich im Zuge dieser Tätigkeit wertvolle Hin-
weise erhalten und danke allen sehr henlicb. Dasselbe gilt für die Mitglieder des 
zentralen VDI-Albeitskreises Philosophie und Technik sowie des VDI-Albeitskrei-
ses Gesellschaft WId Technik Baden-WiIntemberg. 
Die Ertrlige der bisherigen Albeit wurden von der InternationaIen Gesellschaft 
für Ingenieurpädagogik (IGIP) mit dem SondeJpreis 1992 ausgezeichnet, der als 
Druckkostenzuscbuß zur Realisierung der vorliegenden Fassung Verwendung fand 
Hierfür sowie für die dadurcb ausgedrückte Ermutigung bin ich der IGIP sehr 
dankbar. 
Der vorliegende Leitfaden versteht sieb also als Anregung zur Gestalumg en!-
sprecbender LehrveranstalltDlgen auf diesem Gebiet, zur Integralioo entsprechender 
Lehrinbalte in die Facbvorlesungen, zur GesiaJlung interdisziplinärer Projekte im 
Blick auf die zu behandelnden Fragestellungen sowie für das Brainstorming der 
EnlSCbeidungsträger. Wenn er als "Steinbruch" benutz! wird, bat er eine wichtige 
Funktion erftilll. Er will kein Lehrbuch sein, sondern ein Handbucb für die Lehre. 
Die Schaubilder sind so angelegt, daß sie bei Bedarf als Vortragsfolien eingesetzt 
werden kOnnen. 
1 Einleitung 
1.1 Die Frage nach einer Ethik von Wissenschaft und 
Technik 
Wer die Frage nach der Verantwonung in Wissenschaft Wld Technik aufwirft, stößt 
inzwischen kaum mehr auf Vorbehalte. Längst ist dieses Thema im öffentlichen 
Bewußtsein verankert, fester Bestandteil der Reden von Politikern, Industriellen 
und UmwellSchützem. Pbilosophische Bestseller wie Hans 10nas' "Das Prinzip 
Verantwortung"! haben inzwischen paradigmatischen Charakter gewonnen und 
provozierten - wie alle Paradigmen - die ProfilierWJg von Gegenpositionen sowie 
die Ausdifferenzierung und Modiftzierung der Idee von Verantwortung, so daß man 
durchaus sagen kann, daß die Konzepte"wuchern", daß der Diskurs übez Verantwor-
tung fast schon unübezsicbtlich geworden ist lu anderer BeleuchtWlg erscheint je-
doch die Eingangsfrage, wenn sie auf eine spezifISche Ethik von Wissenschaft Wld 
Technik zielt Hier sind in vielerlei Hinsicht EinwAnde artikuliert, von denen die 
wichtigsten vorab zu diskutieren sind. 
Philosophen, die diese Frage als Herausforderung für eine "angewandte Pbiloso-
phie" oder "angewandte Ethik" erachten, befinden sich in dem Dilemma, dem sich 
jeder Theoretiker ausgeliefert sieht. der sich um Anwendbarkeit bemühe Entweder 
muß er seine spröden, typisierenden oder generalisierenden Theoreme und Prinzi-
pien durch komplizierte Kasuistiken und differenzierte Brückenprinzipien, also 
einen eigenen Apparat von Anwendungsregeln, auf die Wirklichkeit bezieben. Oder 
er besteht auf seinem rigiden und prinzipiellen Argumentationsniveau, verbunden 
mit dem Anspruch, die KomplexitJil des Wirklichen zu reduzieren, einfache For-
meIn der Orientierung anzubieten, Modelle des EnlScheidens vonulegen, die sich 
bewußt von der in variablen und amorphen Prozessen ablaufenden RealitJil abbe-
ben.2 
IH. Jonas. Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fUr die technologische Zi-
vilisation, FraokfurtlM. 1979. 
2"Mit der Kunst (der Genrekombination) 11s solcher. auf den Menschen angewandt, 
warden wir die PandorabOcbse melioristischer, stochastischer. edinderiscber oder 
einrach pervers-neugieriger Abenteuer öfrnen. die den konservativen Geist genetischer 
Reparatur hinter ,ich ließen und den Pfad s<bOpferiscber Arroganz beschreiten. Hierzu 
sind wir nicht berechtigt und Dicht ausgerOstet -nicbt mit der Weisheit, Dicht dem 
Wertwissen. nicbt mit der Selbstzucht - und keine alten EbrfQrchtc scbÜtzen uns 
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Im ersten Fall wird seine Fachkompetenz weil überschritten - die immer wie-
derkehrenden blamablen Äußerungen VOll philosophischer Seite, weM es um Ver-
kehrsprobleme3, Techoilcsteuerung, Wirtschaftsgestalblng, Wissenschaflsplanung 
oder ihre Unterlassung geht, dolcumentieren dies. Woher sollie der Einblick in die 
komplizier\e BiMenstrukrur der Praxis aucb kommen, weM der Pbilosoph eben in 
dieser Praxis nicht selbst stebt? 
Im zweiten Falllasseo sich seine Argumente mit den Expertenargumenten be-
züglich der Weltfremdheit seiner Thesen, die keinen Definitionsbereicb hätten, 00-
terlaufen - Utopien im eigentlicben Sinne des 0\\ t~ des "keinen On habens". 
Aus diesem Dilemma führt meines Eracblens die Wiederaufnahme der aristoteli-
scben Einsicht, daß in Fällen des Entscbeidens nur ein nicht-tbeoretiscbes Vermö-
gen, die pralclische Klugheit, die nicht durch Angabe VOll Prinzipien, soildern nur 
durcb "Lebenserfabrung" zu erlangen ist, in Anscblag zu bringen ist. 4 Über die 
"Umrisse" ihres Va-gebens, nämlicb die "rechle Mitte" zwischen den Extremen des 
Mangels und des Überflusses zu erreicben, wn man sieb versländigen.5 Ihr 
Wirkungsfeld ist VOll außen eingrenzbar, die Binnenstrukrur iItrer Entscheidungen 
jedocb nicbt von vornberein oder allgemein rekOllstruierbar. So kÖMen. wir 
durchaus Kriterien angeben, wann im typischen Fall das Extrem des Mangels oder 
das des Überflusses gegeben ist, nicht jedocb im Einzelfall pbilosophiscb 
argumentierend nacbweisen, daß diese Bedingung erfilllt ist, weil die Vemetzung 
der Handlungszusammenbllnge ein kluges' Abwägen' erfordert. Wenn dieses 
versucht - immer unter Unsicberbeit- z. B. Risiken zu mindern, Chancen nicht 
zu verstellen, Makrorisiken zu vermeiden, EntfaJtungsmöglichkeilen menschlieber 
Handlungslcompetenz nicht zu reduzieren - wäre es einem Handeln verpflicbtet, das 
als "Eupraxia' (AristoteIes), als 'gutes Leben' der ErbaJblng des Handelnkönnens 
folgt, insofern also 'Selbstzweck' wäre, wie es AristO\eles charakterisiert. 6 
Es gilt also nach wie vor die Ansicht, daß 'nicbts anwendungsfreundlicher sei 
als eine gute Theorie' aufrechtzuerhalten, insofern aber zu modifizieren, als dem 
Zusatz "sofern sie den Spielraum klugen Abwägens nicht verstellt' neue Bedeu-
tung zukommt, gerade im Blick auf eine Ethik von Wissenschaft und Technik. 
Dies überführt eine solcbe Ethik keineswegs in die Deliebigkeit und Willkür indi-
viduellen oder partikularistischen Entscheidens bild seiner Rechtfertigung, verweist 
vielmehr die pbilosophische Intervention in die Domllne von Grenz- und Typusbe-
stimmungen, sowie - mit aller Vorsicbt - die Entwicklung von Modellen für 
Entscheidungsprozesse, die jenes kluge Abwägen optimieren, transparent machen, 
immanent beberrscbbar und Icritisierbar werden lassen, was ja seiner Intention ent-
spricbl 
WeJtenzauberer Docb vor dem Zauber leichtfertigen Frevel •. Darum bliebe die BOchse 
besser ungeöffnet.· H. Jona., Technik, Medizin und Ethik, FnnkfurtIM. 1987, S. 
2t6r. 
3Exemplariscb R. M. Hare. Vorschtag. (Ur nicbt ausgelastete Fahrzeuge einen Insas. 
senzoll zu erbeben: R. M. Hare. Eotscbeidungsfindung in der StJdteplanung, Diskus-. 
lioosbeitrlge zur Ethik Nr. 16, SaarbrOcken 1991. 
4Ari.toteles, Nikomachi.che Ethik, 6. Buch, 1140.24 - 1142.30. 
SVergl. O. HOlTe, Ethik und Politik. GrundmodeUe und -probleme der praktischen Phi-
losophie, FrankfurtlM. 1979, S. 66-71. 
6Vergt. Chr. Hubig, Handlung - Identit.'lt - Verstehen, &. a. 0., S. 88-96. 
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Wer nuo die gegenwärtig geführte Debatte um die Verantwortung in Wisseo-
scbaft und Technik übetblickt, wird feststellen, daß sie sich in einem wesentlichen 
Punkt von anderen zentralen phiJorophiscbeo Diskussionen unterscheidet Differie-
ren in diesen Diskussionen die Positionen inshesondere aufgrund ei_ völlig un-
telSChiedlichen Einschätzung der Problemstellung (z. B. im Methodenstreit der So-
zialwissenscbaften oder im Streit um die biologische Begrilndung unserer Erkennt-
nis)7, so läßt die gegenwärtige Debatte ein erstaunliches Mißverhältnis zwischen 
einer einheitlichen Einschätzung des Problems und völlig divergiereodeo Lösungs-
vorschIlIgen üherhaupt erkenneo. Die Problemlage ist klar: Erstmals absehbare 
Makrorisiken bedrohen im Zuge unrevidierbarer Prozesse die Menschheit als Gat-
tung. Da es sich um problematische Folgen handelt, wird allgemein dementspre-
chend eine neue Ver/llllWOnungsethik gefordert. Als ElSCheinungsfelder dieser Ma-
krorisiken werden immer wieder übereinstimmend benannt: 
- Atomphysik und Kemtechnologie, deren Folgelasten und Risiken als nicht 
mehr beherrschbar mdleinen, 
- Genetik und Gentechnologie, die nichtrevidierbare Eingriffe in Naturprozesse 
und -kreisläufe ermöglichen, 
- Informatik und KommunikationsfOlSChung, deren Modelle menschliches 
Denken und Kommunizieren prägeo und unsere traditionellen soziokulturellen 
Identitäts- und Orientierungsstandards zu =«Xen drohen, 
- naturwissenscbaftlich orientierte SOzialwissenschaften, die den Menschen 
"verdinglicheo" , 
- der Einsatz voo Technik, der die Biosphllre, Biotope, Artenvielfalt heschädigt 
u. v. a. mehr. 
Adorno/Hor1<heimers These voo 1948,8 daß das mechanistische, objektivierende 
Weltbild neuzeitlichen Denkens als Rahmen für die "instrumentelle Vernunft" mit 
ihrer reduzierten Rationalität, daß also die Idee der Unterwerfung der Natur unter die 
Nützlichkeitserwägungen der "Tauschgesellscbafl" das Fundaroeotjener Entwick-
lung sei, greift hier nicht mehr. Denn die Natur - aucb die menschliche - wird 
inzwischen dnrcbaus als System gedacht, und die Anmaßung des Menschen scheint 
jetzt darin zu bestehen, daß er diese Systeme zu regulieren beansprucht Weder von 
den Betreihem noch von den Kritikern dieser Entwicklung wird bestritten, daß wir 
in solche systemiscben Prozesse eingebunden sind. Diese drohen sich jedoch 
aufgrund ihrer Komplexität zunehmend jeder Regulation zu entziehen. 
Die hierauf reagierenden Versuche, ein "Eigeorecht" der Natur als System oder 
eine "Heiligkeit" der Natur als Alternative der Orientierung anzubieten, stehen vor 
7Vergl. die Beitrlgt von R. Dahrendorf. 'Anmerkungen zur Diskussion', in: 'Ib. W. 
Adorno et al., Der Positivismusstreit in der deutschen SoZiologie, Neuwiedl Berlin 
1969, S. 145.154, sowie von W. StegmOller, EvolutionIre Erkenntnistheorie, Rulis· 
mus und Wissenschaftstheorie, in: R. Spaemann el al. (Hesg.), Evolutionstheorie und 
menschliches Selbstverstandnis, Weinheim 1984, S. S·34. 
8Th. W. Adomol M. Horkheimer, Dialektik der Aufldllrung, FrankfurtlM. 1948, S. 9· 
49. 
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dem BegriindungsderlZi~ wie denn ein solcber Wenbegriff "NaIUr" unabIllIngig von 
den Modellen. die wir uns \'01\ ihr macben. zu entwerfen wäre.9 
Jene Problemsicbt fiihrt entweder zur kritischen Koosequenz, daß die Posilioo 
des Handlungssubjekts in Frage gesteUt wird sowie zu einer Elhik. die nur nocb 
den goordnelen Rückzug beliebl~ oder sie filbn zur zyoiscben Konsequenz, daß die 
menscblicbe Erkennblis- und Handlungskomperenz als Teilmoment einer univer-
sellen Evolutioo aufgefaßt und eine pbilosopbiscbe Legitimation nur nocb im 
Sinne einer "evolutionllren Moral" nachzureichen wäre. IO 
Die unterschiedlicbe Einscblltzung dieser Entwicklung fiihrt zu unrencbiedli-
eben Auffassungen des jeweiligen Definitionsbereicbs einer wie aucb immer 
geaneten EtbiIc der WlSSCIISCbaften und Technik. für die drel- bier nur ideaJtypisch 
zu unterscheidende - Sustegien in der Diskussion sind: 
- Imnwnis~llUIg tUr WissenschafllPolilisieTIIIIg tUr Technik 
Die Wissenschaften baben Iediglicb den Gesetzen zu folgen. die ihre "kognitive 
Autonanie" (selbst Scbiedsricbterin über die Gültigkeit wissenscbafllicber Er-
kennblis zu sein) erba\ten (F1bos der Wissenschaften). Kritiscb gewendet; Die 
Wissenscbaft darf sieb nicbt zur Legitimationsinstanz der jeweiligen gesell-
scbaftlicb-politiscb bedingten Umsetzung und des Umgangs mit Natur auf-
scbwingen. 
- Au/onomisierung der WissenschajVWissenschajlskontrolle abu die Technik 
Die scientific community als elbisches Subjekt soU ein idealer Sacbverwalter 
allgemeiner Vernunft sein.1bre Experten tragen die Verantwortung für die Re-
alisierung neuer Wissen5mÖglicbkeiten. Wissenschaft ist aufgrund ihres privi-
legierten Zugangs alleiniger" Anwalt der Natur". In kritischer Hinsicbt Wis-
senscbaft darf auf keinen FaU auf jenen sensiblen Gebieten unter partikularisti-
schen und privaten Interessen betrieben werden; sie darf sich niemandem in 
Dienst steUen. 
- Pragmatische Strategie" 
Wissenscbafts- und Tecbnikelbik dürfen weder als Sonderelbiken noch als pri-
vilegierte ModeUe aUgemeiner Ethik begriffen werden. Vielmehr repräsentieren 
"Wissenschaft" und "Tecbnik" institutionelle Subjekte neben anderen. die im 
SpannungsfeJd zwiscben der Verantwortung gegenüber der Menscbbeit als Teil 
der Natur einerseits und den falcliscben Individuen (Woblfabn) andererseits ste-
ben. 
Die erste SUStegie - Immunisierung der Wissenschaft - ObertIllgt ein klassisches 
Wissenscbaftsverständnis auf jenes neue umfassendere Prnblemfeld; die zweite 
Strategie - Autonomisierung der Wissenschaft - übenrägt ein klassisches 
Etbikverständnis auf die Wissenscbaft und fordert ein neues Selbstverständnis für 
diese; die dritte - pragmatiscbe - Variante steht vor dem Problem. daß ihre 
Modelle der Verantwonung nocb eines gesicberten Begriffs vom verantwortlichen 
9Vergl. ebr. Hu!>ig. Ökologiscbe Ethik uod Wi ... nscbaf~ in: M. Faul.lieb (Hr'g.). 
Gaozbeimeher Umweltscbutz, Stuttgart 1990. S. 33-46. 
IOverg\. H. Mohr. Evolulionlre Ethik. in: WOr1erbucb der Okologische. Ethik. Frei-
bur, 1986. 
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Subjekt enb'alellll und Kriterien der VernnIWortung zu entwickeln sind. Die etSleII 
beiden Strategien folgen also der Tendenz, Wissenscbaft und verwissenschaftliebe 
Tecbnik als Sacbwalter von Prinzipien zu bestimmen, denen das Feld der 
teCbnischen Anwendung entweder fremd nder zu unterwerfen ist ("Imperialismus 
wissenschaftlieber Rationalität"). Die dritte Sb'ategie birgt die Gefahr, daß 
Wissenschafts- und Technikethik ersetzt werden von einer Systemlheorie der Wis-
sensproduktiOlI. An die Stelle einer Ethik der Entscbeidungen trin dann eine Ope-
rationalisierung der Entscheidungsfmdung unter den funktionalen Erfordernissen 
der Systeme. Dieses Problem ist von den Wissenssoziologen, aus deren Sicbt die 
Rechtfertigungsfrage im Blick auf Systeme obsolet ist, vielfach so modelliert 
worden. 
Auf diesem Hintergrund überrascbt es daher nicbt, daß der Aufwand der Pro-
b\embebandlung in der Theorie sich umgekeba proportional zu ihrer Relevanz in 
der Praxis verhält, von politischer Durchschlagskraft ganz zu schweigen.Dieser 
Vorwurf wird on generell der Philosophie gegenüber erhoben, in Verbindung mit 
ihrer Selbstcbarakterisierung als Reflexionswissenschaft, die immer zu spät 
komme, wie Hegels 'Eule der Minerva', deren Flug in der Dämmerung anhebt, 
somit den gesellschaftlichen Entwicklungen hinterberfliege - so wie Hans Jonas' 
Warnung vor der Pandorabücbse, die längst geöffnet iSl Polemisch verschärft wird 
diese Kritik als Kritik an Reflexion überhaupt, die bandlungsbemmend wirke, wie 
es die Sozialantbropologen Amold Geblenl2 und Helmut Scbelskyl3 den 
'Intellektuellen' vorhalten - ein Argument, mit dem sich mancber Wissenschafts-
und Tecbnikelhiker konfrontiert siebl Warum sollte nicbt die gesellschaftlicbe 
SelbstreguJation, begleitet von der "Bürgerelhik" (Odo Marquard)14, die auf der 
Tradition des Bewä\lrten und dem Konsensprinzip als demokratischer Rechtferti-
gungsstrategie für Veränderung beruht, aucb im Blick aufWissenscbaft und Tech-
nik das Notwendige \eisten? Dann wäre unser Bemühen überflüssig. 
Die von den Fachwissenscbaftlem einschließlich der Ingenieurwissenschaften 
reserviert beobacbtelell Wissenscbafrs- und Tecbnikelbiker laufen daher leicbt Ge-
fahr, in ihrer Problematisierungswut als Idealisten - "umso scblinuoer für die 
Wirklichkeit" (Hegel) - oder gar als Don Quicbottes dazusteben, die nun nicbt 
mehr gegen Windmühlen, sondern z. B. gegen KemkrafIWerl<e kämpfen. 
11 S. hierzu Kap. 6 dieser Abbandlung; vorbereitende Oberlegungen in : Cbr. Hubig 
(Ursg.), Ethik institutionellen HandeIns, Frank1urtlNew York 1982. 
12A. Geblen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, FrankfurtJM. 1973. S. 
151-156. 
13H. Schelsky, Di. Arbeit lUD die Anderen. K1 .... nkampf und Priesterberrschafl der In-
tellektuellen, Opladen 1975. 
140. Marquard, Apologie des Zuflllligen. Philosopbische Studien, Stuttgart 1986, S. 
117-139. 
\8 
1,2 "Die Antworten sind längst gegeben!" 
Diese Konstellation erscbeint in nocb blinerer BeleuchlUng, wenn nun den Kriti-
kern einer 'neumodiscben' Elbik von Wissenscbafl und Tecbnilc keineswegs eine 
generelle Pbilosopbiefeindlicbkeit zu unter.;tellen isl, sondern ein geradezu solider 
Bezug auf die klassiscben Positionen der abendländiscben Elbilcen, und dies in 
zweifacher Hinsicht 
Die klassischen EIbilcen stellen RecblfertigungssUategien für das Individuelle 
Handeln vor. Unsere klassiscben Leitideen, die sicb e1W8 aur den gereclll verteilten 
NUlZen für die grOllte Zabl bezieben (utililaristiscbe Elbilcen), und/oder auf das 
Glück aller leidensfäbigen Individuen als Absenz von Leid und Mangel, Befriedi-
gung der Grundbedillfnisse und EnnOglicbung der Führung eines erfüllten Lebens 
(bedonislische E1biken), und/oder der Herstellung und Erbaltung des freien Han-
delns der Individuen, das nur dem guten Willen verpniebtetlsl (deonlOlogische 
oder formale E1biken)IS, finden in wechselnder GewieblUng bereilS ihren Nieder-
scblag in den Pramissen der Elbikkodizes. die das Handeln des Ingenieurs in den 
Dienst der allgemeinen WobIfalul, der Beseiligung des Mangels. der ErballUng und 
Erweiterung der menscblicben Freibeit und Handlungskompetenz stellen. Das 
Handeln der Ingenieure als Individuen erscheint sunil, was die Recblfertigung sei-
ner Ziele angebl, als ableilbarer und spezieller Fall der allgemeinen Recblferti-
glll!~ssrrategien der klassiscben E1biken. 
Abnliebes gilt für den Wissenschaftler: Die Vernünftigkeit seines Vorgebens, 
wie illuner sie aucb konkret gefaßI wird, folgt der Leilidee, daß die Erkennbarlceit 
von Regelmäßigkeiten in Natur und Gesellschaft uns in die Lage verselZl, ihnen 
bandelnd zu begegnen, indem wir uns die Regelmäßigkeilen zunulZe macben, 
damit die Natur in Teilbereicben uns zu Diensten sei, und/oder sie als 
nacbzuahmendes Regulaliv aufzufassen, an dem wir unseren Lebensvollzug 
orienlieren. Dabinter stebt die V<ntellung der ErballUng oder gar Erweiterung der 
menschlieben Freiheit auf der Basis einer Sieberung ihrer natürlichen Grundlage 
im Zuge der Realisierung eines wie immer gearteten vernünftigen Verbliltnisses 
zur NalUr. Die Idee menscblicber Woblfalul, inzwischen niebt mebr zu trennen 
von der Idee einer Erbaltung der Natur, selZt sieb dabei bis in konkrete 
Modellierungen wissenschaftlieber Wahrheit durch: so z. B., wenn die Wahrheit 
sieb im Iangfrisligem Gelingen von Handlungsvollzügen erweist (Pragmatismus) 
oder wenn die Auffassung von Natur als einem "als ob" vernünftig und 
ökonomisch bandeInden Wesen (Kanl) Vorstellungen begründeI, die wir zur 
Normierung wissenscbaftlicber Täligkeit (bis binein in die Feblerrecbnung) 
voraussetzen und an die NalUr aus sittlichen Gründen beranrragen ("Die NalUr bJt 
nicbIS umsonsl, die Natur IUt nicblS Überflüssiges ... "). 
Für die konkreten EnlSCbeidungssltua1ionen im Allrag der Wissenschafts- und 
Ingeniewpraxis erscheinen darüber binaus diejenigen Regeln. die sicb im Rahmen 
<!es Srandesetbos der Wissenschaftler und Ingenieure (vergleichbar etwa dem der 
Arzte und RecblSanwlilte) berausgebildet und etablien haben, wie etwa die Krite-
lSZur Typisieruns ver,1. Iu<b W. Je. Frankena. Analytische Ethik, MOnchen 1972. 
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rien des Experimentierens und der Theoriebilduog (Robett K. Merton)t6, die z. B. 
in der Gu\aChIQ- und Scbiedsrieb\ertlUigkeit des Exper1engremiums der Zeitsclu'in 
'NaIUre' exemplifiziert sind, die Kriterien des Umgangs mit den PfIicbtenbeflen, 
die Berücksicbtigung bestimmler Sicherbeilsnonnen, das Fairnessgebol im Kon-
Imrrenzverballen, die Loyalil.'lt gegenüber den Auftraggebern bzw. Dritnnittelge-
bem e1C., als binreichend entwickelt und durcb ihre allgemeine geseUschaftliche 
AneIkennung aucb genügend stabilisien, so daß sie einer Problemalisierung aus 
der Siebt einer neuen Wissenscbafls- und TecImiketbik niebt bedürfen. 
Gegenüber dieser optimistischen Einscb1ltzung lassen sicb nun allerdings Ein-
wande erbeben, die zumindest auf eine Etgänzungsbedürftigkeit dieser beiden Di-
mensionen der Reeblferligung des HaodeIns der Wissenschaftler und Ingenieure 
verweisen und somit die Nische für eine spezifische Ethik von Wissenschaft und 
Technik marldereo. Sie basieren auf der Einsieb~ daß sieb der Gegenstandsbereich, 
von dem die Rede sein wird, grundlegend geändert bat, so daß die heiden skizzierten 
Problemlösungsstralegien ihrem Thema nicht gerecht werden, es gar verfeblen. 
Die kritische 1bese wird laulen, daß die Entwicklung, Herslellung und der Um-
gang mit Wissen und moderner Technik in unserer modemen Kultur kalegorial 
verschieden sind VOll dem übrigen individuellen Handeln der Menschen, auch dem 
Handeln, das dem Wissenschaftler und Ingenieur als sein eigenes individuelles 
Handeln erscheinL 
Am deutlicbs\en wird dies bei einem ersten Blick auf die Tecbnilc. 
1.3 Der Wandel der Technik 
Im Zuge der Herausbildung der neuzeitlichen Auffassung VOlll Menschen als "aIIQ 
dens" (dem 'zweilen Gott"), der sieb und seine Weil eigensl.'lndig gestallet, wan-
delle sieb das Bild der Technik. Aus ihrer (ofnnals abwer\end) begriffenen dienen-
den Funktion emanzipiert sie sieb zum eigentlicben Charakleristikum des Men-
schen: AIs Mitttl seiner eigensl.'lndigen Bedürfnisbefriedigung, als Mitte' seiner 
autonomen Weltgestaltung. als Mitttl der Naturerkennmis und als Mille' seiner 
Selbs\erkennmis in seinen teebniscb realisierten Werken. Diese klassische Auffas-
sung der Technik als Mittel orientier\e sieb dabei am Einsatz voo Werkzeugen, bei 
dem ein verantwortliches Subjekt ein oft multifunktionales MitIeI in geeigneiQ 
oder ungeeigneIQ Weise für gUIe oder schlechle Zwecke einsetzL UnIQ diesem 
Bild - der Mensch als "Bildhauer der Erde" (G. Droysen) - kann Technik werlfrei 
begriffen werden als "zweckerftiUeode Form" zum "Aufbau des Menscbbeitshauses 
aus dem Schatz kosmischer Möglichkeilen" (Fr. Dessauer)I7, die die "idealen 
Lösuogsformen" jeweils bereitslelle - eine Auffassung, die die Ingenieurspbilo-
SOphie vom "ODe best way" prägL Sie kann als "Organprojeklioo des Menschen" 
modelliert werden, die die Funktionspriozipieo des "MäDgelweseos" Mensch (A. 
16R. K. Merton. Entwickluog und Wandel VOD Forschungsinteressen. FrankfurtlM. 
1985, S. 86-99. 
17p. Dessauer, Streit um die Technik. PrankfurllM. 1956, S. 184. 
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Geblen) optimiert und erselzt (E. Kapp)18. Ihr Einsatz als "erste gescbicbtliche 
Tat" (K. Man) einer autonomen Bedürfnisbefriedigung, die "abgeleitete 
Bedürfnisse" und somit erst Geschichte produziert, läßI sie als konstiwtiv für die 
Naturgeschichte des Menschen erscbeinen.19 Als InSbUßlent der Naturerunntnis 
und Testinstanz unserer AuffasslDlgen über naturgesetzliche Zusammenbllnge wird 
sie zur Schiedsricbterin über Wahrheit und Wissenscbaftlicbkeit (amerikaD. 
Pragmatismus). Und in den technischen Artefakten, den Resultaten der Arbei~ 
erkennt sich der Menscb und bildet daran sein Selbslbewußtsein als Resultat einer 
Überprilfung seiner FlIhigkeiten, mit Mitteln IDDzugeben (G. W. F. HegeI). 
Eine solcbe Auffassung von Tecbnik als reiner Schöpfung, als BereitsteUung 
idealer Lösungen, von Mitteln also, über deren Zwecke andere (der Politiker, der 
Ökonom, der Elbiker etc.) zu befinden haben, ruft bereits die Kritiker auf den Plan: 
Ein "mechanisches Lehen" bilde sieb, wo sieb der Mensch nur über die Mittel er-
kenne und zum "Abdruck" seines Gescbllfts würde (Fr. Scbiller); das lecbniscbe 
Denken erobere immer mehr Lebensbereicbe (H. Freyer); unsere Nalurauffassung 
verenge sicb auf den Bereich, der Nalur als ObjektleChnischen Verfügens ersicht-
lich werden lasse; die eingeselllen Mittel würden selbst zur Bedingung menschli-
cher Existenz (H. Arendt), indem sie eine Eigeodynamik entfalten, weil sie durch 
iIue Folgelasten neue Bedürfnisse schaffen, weil sie durch den Aufwand iIuer Ent-
wicldung uns unter Amonisationszwllnge selzen, weil sie keine Einsichten mehr 
zulassen, die mit der technisch-funktional bestimmten Wahrheit konkurrieren 
könnten (G. Simmel).20 
Weitaus problematischer wird jedoch jene Sicht der Technik, wenn man sich 
darüber vergewissert, daß der Werkzeuggebrauch nicht mehr ModeU einer Technik 
als Mittel sein kann: Entwicklung, Herstellung und NUlZung von Maschj~lI läßt 
viele Subjekte in einen Handlungszusammenhang eintreten, in dem die Maschine 
ab ein Schtma der Realisierung voo Zwecken nicht mehr als Werkzeug eines au-
tonomen Subjekts, soodern als Rabmenprinzip unterschiedlicher NUlzUng und Be-
dienung erscheint und das Handeln tnit Technik zu einem Handeln mit "fremdem 
Wissen" und "fremdem Wollen" (G. Ropobl)2t wird. Technik als Maschi-
nentechnik stellt nicht mehr für die Subjekte neuuale Mittel berei~ sondern läßt 
Möglicbkeitsspielräume, innerhalb derer Zwecke realisiert werden können, in viel 
höherem Maße als determiniert erscheinen: Zwar erweitern Maschinen die 
Handlungsspielrllume der Menschen in verschiedener Hinsicht enorm. Zugleich 
erlauben sie jedoch nicht mehr eine Intervention in die komplexen Mittel-Zweck-
Verknüpfungsketteo, wie sie beim WerlczeugeißSalZ noch möglich ist Die Art der 
Zweckrealisierung (RessourceneinsalZ. Zeitaufwand, PrlIzisioo und Effektivitll~ 
t8A. Gehlen. Die Seele im lechnischen Zeitalter. Reinbek 19H. E. Kapp. Grundlinie. 
einer Philosophie der Tecb.ik, Braunscbweig 1971 CZ. B. S. 79 "Auge und Lin .. "). 
19K. Man. OeulScbe Ideologie. Kap. Feuerbacb, Au.g. LieberlFurtb, Dannstadt 1971. 
Bd. I. S. 29. 
2°F. Schiller. Ober die Isthetische Erziehung dei Menschen .. .• 23. Brief. Stuttgart 
1965; H. Freyer. Theorie des gegenwllrtige. Zeilalters. SmUgart 1955: H. Arend~ Vita 
actiVi oder Vom tltigeo Leben, Stuttgan 1960; G. Simmel, Der Konflikt der modemen 
Kulmr. MOncbenlLeipzig 1918. 
210. Ropobl. Die unvollkommene Tecbnik, FrankturtlM. 1985. S. 152r. 
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Folgelasten) ist durcb das Mascbinenscbema vorgegeben. Dieser Verlust an 
Bestimmungskompetenz wird nocb verscbllrft durcb die abnehmende Einsiebt in 
viele Parameter des Mascbineneinsatzes im ZUge der Arbeitsteilung von der 
Entwicklung über die Produktion, Dislribution und Nutzung der Maschine sowohl 
was das Wissen um ihre Eigenschaften als auch die MOglichkeiten der Folgen ihrer 
NUlZung unter qualitativ und quantitativ veränderten Bedingungen belrifft. 
Das Bild der Technik als bloßes Minel wird jedoch erst recbt fraglich, wenn der 
SysttmchiJraklu der modernen Technik bedacht wird. Die IeCbniscben Systeme (der 
EnergiebereilStellung, der Datenkommunikation, der Müllentsorgung, der Ferti-
gung, des Verkehrs etc.) sind nicbt mehr bloß mascbinelle Handlungsscbemata, 
sondern macben grundlegende Bedingungen unsen:r Lebenswelt aus, innerbalb derer 
dann Werl<wlgeinsalZ oder MascbinennUlZUDg stallfmdeo. Der "Sacbzwangcbarak-
ter" (H. Scbelsky) dieser Technik wird z. B. darao deutlich, daß Gegner dieser Sy-
Slemtechniken deren Leistungen dennocb in Ansprucb nehmen müssen. ZUgleich 
scheint aber die Steuerungskompetenz nicbt mebr den Subje1r.ten zu obliegen, und 
für die Verantwortungsübernahme scbeinen keine Adressaten mehr vorfmdlicb zu 
sein. Krisenmanagement und "Reparaturetbik" sind die Folge einer Entwicklung 
zu Prozessen, denen "das Denken nicbt mebr vorauslaufen kann" (H. Scbelsky).2l 
Der "alter deus" ist zum Element des IeChniscb-wirtscbaftlichen Kreislaufs gewor-
den. Wir werden diese Thematik in den Kapiteln 3.3 und 4.1 ausführlicb diskutie-
ren. 
1. 4 Neue Herausforderungen an eine alte Ethik von 
Wissenschaft und Technik 
Die Erledigung der Probleme vermittels eines Rekurses auf klassische Ethik und 
Standesethos scheitert nicht bloß an der SlrukbJCVer.lnderung der zugrunde liegen-
den Handlungsmodelle, sondern ist auch dadurcb überfordert, daß die zu verant-
wortenden Folgen und "Nebenfolgen" wissenschaftlicher und technologischer In-
novationen eine völlig neue Qualitllt aufweisen: Sie berühren nicbt bloß die Be-
dingungen der Existenz der menschlichen Gattung und ihrer Handlungen sowie der 
Natur, sondern beeinflussen diese Bedingungen in unrevidierbarer Weise 
(Evolution wird gemacht). Das bedeutet zunächst, daß eine Ethik von 
WISsenschaft und Technik nicht mehr im Sinne einer sogenannten Bütgeretbik, die 
VOll aDgemeinem IDld wechselndem Konsens getragen wird, begriffen werden kann. 
Denn die Auffassung, daß slcb Sittlichkeit im Konsens herausbildet, wie sie den 
demokratlschen Systemen zugrunde liegt, begründet die ZUmutbarkeit des 
Unterwerfens unter Mehrbeitsbescblüsse gerade dadurcb, daß die unterliegende 
Minderbeit prinzipiell davon ausgeben kOnnen muß, daß sie möglicberweise in 
Zukunft einmal eine Mebrbeit zustande bringt, die den zugemuteten und 
altzeptienen Komprorniß rückgAngig macbt oder transformiert. Das Rollen-
22H. Schelslcy, Der Mensch in der wi .. ensch.flljchen Zivilisation, Ko1n/Opladen 
1961. S. 16f. 
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verhalten und die Loyalitätszumutung auch gegenüber Maßnahmen, die dem 
einzelnen oder einer Minderheit als ungerechtfertigt und untriftig erscheinen, 
basien gerade auf der zumindest prinzipiellen Revidierbalkeit der getroffenen 
Maßnahmen bzw. der Vetänderbarteit der anerkannleO Regeln. 
Dieses Prinzip ist gestört, wenn bestimmte wissenschaftlicbe und technologi-
scbe Innovationen Polgen zeitigen. die beim Stand eines bestimmten Wissens als 
grundlegend unrevidicrbar oder als inevcrsibel ohne Kompensierbarkeit erscbeinen 
und daher niebt mehr als durch einen neuen künftigen demokratiscben Konsens 
vedlnderbar begriffen werden kOnnen.23 Dies gilt insbesooderc z. B. für die Pol· 
genlasten der Energiebereitstellung aus KemltraCt oder fossilen Brennstoffen 
(Klima), die Entwicklung neuer Organismen, die Änderung des Ökosystems. die 
Transformierung menschlicher Identitllt und Rationalitllt durch neue Informations· 
technologien. Sowenig wie es z. B. CUr MinderlIeiten gerechtfertigt ist. aus Protest 
gegen Schnenstraßenbau oder M-Babn-Experimente die Loyalität aufzukündigen 
und Widerstand zu leisten, erscbeint es umgekehrt aus jenem Blickwinkel gerecht-
fertig~ Widentandsmaßnabmen zu ergreifen. wenn Existenzbedingungen der Gat-
tung Irreversibel berührt sind. Dies gilt z. B. dann, wenn genetisch manipulierte 
Organismen aus dem Labor in Freilandversucbc losgelassen werden. ohne daS sol-
che Existenzrisiken ausgeschlossen werden kOnnen. oder wenn Sozialexperimente 
durchgeführt werden, die strukturene Mentalitätsveranderungen nach sieb zieben 
kOnnen. Diese fundamentalen Nebenfolgen neuer Qualität betreffen im übrigen 
auch Unterlassungen. z. B. der SichersteIlung einer ausreichenden und OItologiscb 
veruetbaren Energieversorgung in der Zukunf~ etwa durch Erschließung alternati-
ver Euergiequellen oder der Realisierung langfristiger Forscbungsstrategien zur 
Energieeinsparung oder der Pdlventionsmedizin im Gegensatz mr "Reparatur-Me-
dizin" ete. 
En weiterer Aspe~ der in Verbindung mit diesem Enwand gesehen werden 
kann,ist derjenige, daS im Blick auf jene Folgen die Konzepte der Risikozuwei-
sung und der Risikozumurung neu überdacht werden müssen. Solange bestimmte 
Risiken individuen getragen werden (z. B. beim Umgang mit der eigenen Gesund-
beit) oder in bestimmten Kontexten maßgeblich werden. in die Individuen aus 
freien SlilCken eintreten können. so daS ibnen eine Zustimmung zur Risikoiiber-
nahme unterstent werden kann (1. B. bei der Benutzung eines Verkehrssystems 
oder der Unterwerfung unter einen 10. Test), solange sind diese Risikozumurungen 
gerechtfertigt Wenn die Risiken jedoch dem einzelnen niebt mehr erlauben. sieb 
jetzt oder später diesen zu verweigern, weil ihm entweder eine alternative Exi-
SIenzweise nicht zur Verfügung steh~ oder diese Risiken alle ibm erreiebbaren 
Existenzweisen in gleicher Weise betreffen. so ist ibm ein Konsens zur Risiko-
übernahme niebt mit BUrgeretbikargumenten zuzumuten und es entllllit damit ein 
wesentliches Argument derartiger AuCCassung von Sittlichkeit als durch den 
demoItratiscben Entscbeidungsprozeß gerechtfertigter Normengeltung. 
Auf der Subjektseite der Verantwonung hingegen sehen wir das Problem, daS 
die wissenschaftlichen und technischen Systeme mit zunehmender Ausdehnung 
und zuneIunendem Anwachsen eine immer größere BinnendiCIerenzierung erbringen 
230iese Position ist ausfObrlicb entwickelt bei R. Spaemann. Tecbnische Eingriffe in 
die Nalur 11. Problem der poliliscbeo Ethik. io: D. Bimbacber (Hnl.). Ökololie und 
Ethik. Slulllm 1986. S. 18()'206. 
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müssen, um adäquate Lösungen zu ermöglicben. Dies bedeutet, daß in diesen Sy-
stemen die Artleitsleilung immer weiler anwächst und eine Funktiona\isierung der 
einzelnen Handlungen des Wissenschaftlers oder Ingenieurs bei der Entwicklung 
oder Produktion ode8 Anwendung von Wissen ode8 Produkten in Teilen dieser Sy-
steme nwmebr auf immer abstraklere oder bloß allgemeinere Zwecke beziehbar 
und maßgeblich wird, z. B. den Zweck seiner persönlicben malerieUen Reproduk-
tion ohne Einsiebt in den Gesamtzusammenbang der wissenschaftlichen und 1eCb-
nischen Rea1isierungen, für die er Teillösungen erarbeitet und in die er eingebun-
den ist Damit ist das ldentitlltsgeflibl desjenigen berührt der in solcben Zusam-
menhängen bandelt und die Frage wird virulent, wer Oberbaupt als Subjekt der 
Verantwortung rur diese Handlungen angesehen werden kann. 
Im Ucbte dieser Einwände bat sich eine Ethik von Wissenschaft und Technik 
dem Problem zu SIelIen. daß sie nicbt unvermittelt als Ethik für Wissenschaftler, 
Techniker und Ingenieure entwickelt wenlen kann, andererseits aber auch nicht eine 
scblicbte Verantwonungsabweisung an die Sysleme und ihre Mechanismen der 
Selbstorganisation (z. B. den Markt) erfolgen kann, wenn man Oberbaupt noch 
von Ethik sprecben will. Insbesondere bedeulet die im Blick auf diese Einwände 
zunllcbst zu untersIeIlende Endastung für den einzelnen Wissenschaftler und Inge-
nieur keineswegs, daß diese Entlaslungen auch für die Organisationen gelten, in 
denen er steht (z. B. den VDI, die DFG, die Max-Planck-Gesellschaft ele.) oder die 
Institutionen (wie Bildungseinricbtungen, Kirchen, Regierungen und juristische 
Instanzen), die in Jenen Systemen verankert sind, aktiv werden oder gar über sie 
disponieren. Der 'Verlust des verantwortlichen Subjektes" und der "Verlust des 
Gegenstandes der Verantwonung" werden daher die zenUalen Herausforderungen 
ausmacben, auf deren Basis die klassischen Individualethiken zu modifizieren sind 
2 Defizite der neueren Problemgeschichte 
Appelle zur Verantwortung und Aufgabenstellung der Wissenschaften ptägen deren 
Geschichte von alters her. In der neueren Geschichte finden wir sie verdichtet in 
den programmatischen Reden und Vorlesungen, z. B. im Kontext der Neubegrün-
dung der Deutschen Universität zur Zeit des Idealismus und Humanismus, an die 
man sich nach dem 2. Weltkrieg erinnerte. 1 Die moralische und ethische Dimen-
sion von Wissenschaft und Technik wurde allerdings durch eine seltsame Rezep-
tion des "Werturteilsstreites" im Ausgang von den Überlegungen Max Webers ver-
drängt.2 Dessen Kritik an einer durch die Wissenschaften vorgenommenen morali-
schen Wertung und der damit verbundene Appell an die Wissenschaftler, sich die-
ser Wertungen zu enthalten, wurde uminterpretiert in eine Forderung nach Wert-
freiheit der Wissenschaft überhaupt bzw. in eine Konstatierung der WertneuttaIität 
"wahrer" Wissenschaft Dabei war doch jener Appell Max Webers gerade motiviert 
durch den Nachweis der kulturrelativen, auf Wertvorentscheidungen basierenden 
Verhaftung des wissenschaftlichen Va-gehens, das deshalb nicht zu einer morali-
schen Instanz hochstilisiert werden dürfe. Die geforderte Bewertungsfreiheit ist et-
was anderes als die Behauptung der Freiheit der Wissenschaft von Werten. Letz-
teres wurde indes gerne für die Wissenschaft beansprucht und wird heute oft noch 
für die Technik behauptet, eine Technik. die "janusköpfig", nicht festgelegt, sei. 
Wir werden im Zusammenhang mit der Problematik einer ethischen Fundierung 
von Wissenschaft und Technik auf diesen Werturteilsstreit zurückkommen. Dann 
geht es um die Frage. ob die Orientierung von Wissenschaft und Technik an be-
stimmten Wertva-stellungen rechtfertigungsbedürftig und rechtfertigungsfähig sei. 
Am vorliegenden Punkt unserer Annäherung an das Problem kann hingegen der 
Blick auf drei repräsentative Kontroversen der jüngsten Problemgeschichte zu einer 
weiteren SpezifIZierung der einleitenden Fragen beitragen. Dies wird durch den 
Aufweis charakteristischer DefIZite der Diskussionen geleistet, innerhalb derer zwar 
die Verhaftung der Wissenschaft und Technik auf Werte nicht (mehr) in Frage ge-
stellt, jedoch extrem unterschiedlich modelliert wurde. Und diese ModeUierungen 
wurden mit einem derart moralischen Pathos unterlegt, daß dem jeweiligen Gegner 
nicht bloß schlechtes oder falsches wissenschaftliches Vorgehen, sondern gar Wis-
senschaftsvergessenheit und Unwissenschaftlichkeit vorgeworfen wurden. Man 
1 Die Idee der deutschen Universität. Die fOnf Grundschriften aus der Zeit ihrer 
NeubegrOndung .... , o. Hrsg., Darmstadt 1956. 
2H. AlbertlE. Topitsch (Hrsg.), Werturteils streit, Darmstadt 1979; K. Hübner et al. 
(Hrsg.). Die politische Herausforderung der Wissenschaft, Hamburg 1976. 
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nahm also eine Ausgrenzung fast im Sinne des Verlustes wissenschaftlicher 
"Ehrenrechte" vor3 - ungeachtet der Tatsache, daß man sich bei diesen Kontro-
versen im akademischen Kontext bewegte, der allerdings dann unter Heranziehung 
wissenschaftspolitischer Hilfstruppen durchaus - mit den üblichen ökonomischen 
Mitteln - beschnitten und verändert werden sollte. Jene Grundsatzkontroversen 
"griffen" jedoch nicht recht, aus Gründen, die nachfolgend skizziert werden, und die 
m. E. im wesentlichen darauf zurückzuführen sind, daß die Entscheidungsstruktu-
ren im Wissenscbaftsproze8 unzureichend erfaßt, ihre Voraussetzungen unvollstän-
dig erschlossen und je nach Ideologie einseitig fokussiert wurden.Hierbei steuere 
ich nun nicht auf eine Vermittlung hin, sondern möchte bestimmte Aspekte vor-
stellen oder rehabilitieren, die durch jene ersten - notwendig deftzitären - Ansätze 
allererst ins Blickfeld gerieten (genau dies ist ja der Ertrag von Problemge-
schichte). 
2.1 Positivismusstreit 
Der "Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,,4 ist mit diesem Etikett, was 
seinen institutionellen Rahmen und primären Bezugsgegenstand angeht, richtig 
gekennzeichnet, nicht jedoch seinem Inhalt nach. Betrachtet man die Positionen 
der Parteien, von denen die eine "Einbeit der Wissenschaft" unter dem Vorbild der 
Naturwissenschaften, verbunden mit einem bestimmten Typ von Technologie und 
wissenschaftlicher Kritik forderte, die andere die kritische Funktion eines bestimm-
ten Typs von Sozialwissenschaft als Reflexionsinstanz des gesamten Wissen-
schaftsbetriebs reklamierte, sieht man, daß sich der Streit auf das Verhältnis von 
Wissenschaft, Technik und Kritik insgesamt erstreckte, bei unterschiedlicher Va-
ortung von "Wissenschaft" und "Technik" im System moralischen und ethischen 
Handeins überhaupt Darüber hinaus ist der Streit fUr uns unter dem GesiChtspunkt 
interessant, daß die Frage einer wissenschaftlich-technischen Gestaltung sozialer 
Verhältnisse (Sozialtechnologie) ebenfalls im Zentrum stand, und damit ein Pr0-
blem thematisiert wurde, das bereits der Technikpbilosoph Hans FreyerS als Pr0-
blem der Ausweitung technischen Denkens auf die Gesellschaft angesprocben 
hatte. 
Die Kontroverse beginnt bereits bei der Frage, wo Wissenschaft ansetzt Für die 
"Kritischen Rationalisten" (nachfolgend abgek. KR) unter der Wortfübrung Karl 
Raimund Poppers und Hans Alberts ist der Ansatzpunkt ein bestimmtes Erkennt-
nisproblem, nämlich ein Widerspruch zwischen einer Hypothese oder Theorie zu 
3Vergl. auch C. Hubig/W. v. Rahden (Hrsg.), Konsequenzen kritischer 
Wissenschaftstheorie, BerlinlNew York 1978. 
4Th. W. Adomo et al., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied 
1969. 
5H. Freyer, Ober das Dominantwerden technischer Kategorien in der Lebenswelt der 
industriellen Gesellschaft, in: Akademie der Wissenschaft und der Uteratur, Abh. der 
geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 1960 Nr. 7, Wiesbaden 1960. S. 
131-145. 
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einem in einem "Basissatz" formulierten empirischen Sachverhalt Für die 
·Kri~~ 1b~e" (nachfolgend abgek. KT) Theodor W. Adomos und Jürgen Ha-
bermas 1st es em Problem unserer gesellschaftlichen Verfaßtbeit (zu der der Wis-
senschaftsbetrieb gehört), nämlich ein Widerspruch zwischen dem "Totalilätsan-
spruch" gesellschaftlicher Strukturen und Regeln (einschließlich detjenigen von 
Wissenschaft und Technik) und einer einzelnen Sachlage, einem Befund, der sich 
diesen Regeln widersetzt oder nicht von ihnen erfaßt werden kann (z. B. 
Verbesserung der Kommunikationsstruktur bei gleichzeitiger Vereinzelung des 
Individuums). Der "Kritische Rationalist" bestimmt sein Bemühen daher 
angesichts tmSeres grenzenlosen Nichtwissens, das er im Scheitern seiner Theorien 
und ihrer Anwendungen immer wieder erfährt. Der "Kritische Theoretiker" siebt 
sein Bemühen angesichts des allgemeinen "Verblendungszusammenbangs", der 
eine rationale Organisation der gesellschaftlichen Bedürfnisbefriedigung nicht 
erlaube. 
Bereits hier wird ersichtlich, daß beide Ansätze von Verschiedenem sprechen, 
ohne daß man beides mit einem Sowohl-als-auch oder einem "Weiter" (KT) oder 
"Enger" (KR) aufeinander beziehen könnte. Denn in bestimmten Fällen hebt Wis-
senschaft durchaus an internen Problemen an (z. B. in der physikalischen oder 
chemischen GnmdlagenfOOlChung), deren Lösungen erst später zur Anwendung rei-
fen. In anderen Billen wird angewandte Forschung betrieben (Manbattan-Projekt 
zur Entwicklung der Atombombe, Pharmazie), ohne daß entsprechende Grundlagen 
explizit und abgeschlossen vorlägen, sondern erst durch Anwendungsprobleme 
überhaupt ins Blickfeld geraten. Ferner zwingt gesellschaftlicher Druck oft zu Pro-
blemlösungen, die einseitig favorisiert werden und später in den Kanon des Wis-
sens wandern, obwohl oder weil ihre Konkurrenzkandidaten einfach nicht hinrei-
chend erschlossen wurden (so in unserer naturwissenschaftlich geprägten Medizin 
oder Arbeitswissenschaft etc.). 
Umgekehrt setzen sich manchmal widerstrebende oder nicht erfaßte Faktoren 
erst dann wieder ins rechte Licht, wenn die Rechtfertigung ihrer Ausklammerung 
oder ihrer über Ausnahmeregelungen versuchten Integration die etablierten Theo-
rien so komplex werden ließ, daß sie nicht mehr beherrschbar sind. Der beständige 
Transfer wissenschaftlicher und außerwissenschaftlicher Probleme, "intern" und 
"extern" gerechtfertigter Lösungen, wissenschaftlicher und außerwissenschaftlicher 
Problem- und Wertvorstellungen läßt vermuten, daß die ethische Problematik ge-
rade an diesen Transferstellen auftriu und nicht eine Problematik ihres Zulassens 
oder ihres AuskIammerns ist. Denn warum sonst wäre man so bemüht, diesen 
Transfer als selbstverständlich oder gar determiniert hinzustellen (KT), oder ihn zu 
negieren durch eine Grenzlinie, die die jenseitige Problem- und Wertspbäre als 
außerwissenschaftliche terra incognita hinstellt (KR). Solche taktischen Entla-
stungsstrategien, von welcher Seite auch immer, erscheinen äußerst problema-
tisch."Christophorus trug Christus, und dieser trug die Welt - wo stand Christo-
phorus?" - Die wissenschaftliche Rationalität macht den Wissenschaftler aus und 
dieser erbringt Problemlösungen - auf weIchem Boden steht die wissenschaftliche 
Rationalität? 
Die jeweils einseitige Betonung bestimmter Aspekte von Wissenschaft trägt die 
Kontroverse weiter: Ist Wahrheit zu denken als (wertfreie) Adäquation der theoreti-
schen Sätze zur Welt als Ensemble empirischer Befunde (KR) oder als wertbe-
stimmte Wahrhaftigkeit, Resultat einer Analyse der Relation zwischen Anspruch 
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und seiner Verwirklichung, Ideologie und den "Begriffen, die die Sache voo sicb 
hat" (KT)? Vorläufige Bestätigung einer Hypothese als wertfreie Problemlösung 
(KR) oder Explikation des Warum eines Widerspruchs (KT) als Provokation zur 
Korrektur des ganzen Ansatzes? Strikter FalsifJkationismus (frial and Error) als 
Methodenideal (KR) oder "umfassende" Reflexion der Widerspruche (KT)? Wis-
senskritik (KR) oder Kritik der Gesellschaft (KT)? Produziert die erste Auffassoog 
den Vorwurf der Verengung der Fragestellung, so die andere denjenigen dialekti-
scher Überheblichkeit, des "Totalitätsansprucbs". Auf welchem Fundament steht 
die Wissenschaft? Woher beziebt sie ihre Werte? 
Auch ein Blick auf die zugegebenen Interessen der kontroversen Parteien führt 
bier nicbt weiter. Einerseits sollen unter dem Ethos reiner Wissenschaftlicbkeit 
(Merton s.o.) die gewonnenen Erkenntnisse zum Zweck einer politisch bestimm-
ten (Sozial-) Tecbnologie eingesetzt werden, die sicb die Kenntnis der 
"Situationslogik" zunutze macbt, um schrittweise kleine ood überprüfbare Verbes-
serungen einzuführen. Auf der anderen Seite fordert der Vertreter einer kritiscb 
emanzipatorischen Wissenschaftstheorie, den Umgang mit der Situationslogik, den 
Daten, der Technik unter den gesellschaftlichen Werten und der gesellschaftlicben 
Macbtverteilung zu analysieren. Die Kritischen Rationalisten sehen Freiheit durch 
Kritik an Metapbysik, Dogmatik, Objektivismus! Naturalismus, wissenssoziol0-
gisch geprägtem Relativismus und überbeblicbem Holismus (Ganzbeitsdenken) 
befördert. Die Kritiscben Theoretiker eracbten die Beförderung der Freiheit als 
Emanzipation nur möglicb durcb Bewußtmacbung der gesellschaftlichen Zwänge. 
Diese würden erst jenseits des datenfixierten "Positivismus", nur durch Interpreta-
tion der Befunde auf ihre innere Widersprüchlichkeit transparent, entgegen aller 
"Glättung" durch Extrapolationen und Optimierungen, aber auch entgegen aller 
Bezüge auf traditionale Sinnstiftung, wie sie die geisteswissenschaftliche Verste-
bensiebre (Hermeneutik) zum Ausgangspunkt nimmt 
Denn Trial-und-Error-Verfabren bauen zwar kontinuierlicb die Differenz zwi-
schen Gesetzeshypothesen und Daten ab - dies macht den Wissensfortscbritt aus. 
Solcherlei Überbrückung täuscht aber über folgende Probleme hinweg: Inwieweit 
legen Gesetze als Hypothesen, in deren Liebte man forscht, somit als Träger von 
Ideologien und Präfonnierungen der Wirklichkeit, die Möglicbkeitsspielräume ood 
den Typ von Daten bereits fest, die ihnen überhaupt widersprechen können? Inwie-
fern sind empiriscbe Befunde Symptome nicht bloß unkorrekter Gesetze, sondern 
einer" Andersheit" des Gegenstandsbereicbes überhaupt, seiner "Nichtidentität" 
(Adorno), die sich der vorgegebenen Zugangsweise "versperre"? Die Begriffe der 
Hypothesen, so die Kritische Theorie, müßten "adäquat" sein, damit die Aussagen 
überhaupt wahrbeitsfahig würden. Wie ist aber diese Adäquatbeit zu gewährleisten? 
Reproduziert nicht eine einmal etablierte Zugangsweise zum Gegenstandsbereich 
immer nur sich selbst? 
Auch und gerade der "Test" allgemeiner Theorien in Technologien, die als ihre 
" AnwendWlg" (KR) begriffen werden, zementiert den Typus der theoretiscben Zu-
gangsweisen. Dies wird besonders deutlich, wenn jene Auffassung von Technik 
auf den gesellschaftlichen Bereich (aucb den des Umgangs mit Technik) übertragen 
wird. Beispiel: Die soziale Wirkoogslosigkeit der Pfandglasf1aschenpropagierung 
wird mit der Gesetzeshypothese erklärt, daß die Wirkung gesellschaftlichen Drucks 
nachläßt analog zur Nichtöffentlicbkeit des Verbaltens, und mit der Feststellung, 
daß Kaufverhalten nicbt öffentlicb ist Deshalb wird eine Zwangsabgabe für 
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Kunststoffbebälter gefordert, was als sozialtechnologische Maßnahme Erfolg 
verspricht Oder: Zunehmende Kinderlosiglceit von jungen Ehepaaren wird auf den 
sozialen Abstieg analog zur Kinderzahl, der vennieden werden soll, zurückgeführt. 
Dem gegenzusteuern schafft man soziale bzw. fmanzielle Anreize, Kinder in die 
Welt zu setzen, was (begrenzt) zum Erfolg führt (ein Beispiel von H. Freyer, s. 
0.). Oder: Energieknappheit wird über den Strompreis reguliert Der Verbrauch 
sinkt; die Auffassung von Energie als einem Wirtschafts gut neben anderen 
bestätigt sich. (Analoge Beispiele kann man aus vielen anderen Technologien, 
auch der Medizin, gewinnen). Aus der Sicht der Kritischen Theorie bestärkten 
(Sozial-) Technologien in guter Absicht den "Verblendungszusammenhang" des 
fremdgesteuerten Umgangs in der Gesellschaft und mit der Natur, weil die 
Reflexion über die Differenz zwischen den tatsächlich wirkenden Machtgesetzen 
oder Naturzusammenhängen und den herrschenden Vorstellungen von Kultur und 
Natur, denen wir unsere Vollzüge unterordnen, fehle. Das Selbstverständnis des 
Handelnden (auch als ein herzustellendes) im Umgang mit sich, der Gesellschaft 
und der Natur bleibe außen vor, weil seine Handlungen selbst bloß "Objekte" der 
Technologien und ihrer Regulationsmechanismen sind. Der sorglose Umgang mit 
Abfall oder Energie - der nach wie vor ein Statussymbol bleibt - wird nicht 
thematisiert Das veränderte Verhältnis zu nachfolgenden Generationen und der 
Zukunftspessimismus werden tabuisiert. Um diese "Objekti-
vierungNergegenständlichung" aufzuheben, sollten Wissenschaft und Technik ihre 
Begriffe nicht "von außen" an den Gegenstandsbereich herantragen (also z. B. den 
Kulturverfall- so in einer Allensbacher Untersuchung - nicht an der Verbreitung 
des Turnschuhtragens messen, die Heilfunktion bestimmter medizinischer 
Technologien nicht bloß an einer Verlängerung der biologischen Lebensspanne, 
die Naturadäquanz bestimmter Bauweisen nicht an der Verringerung der 
Einsturzgefahr etc.), sondern an den Vorstellungen messen, die "der Sache von sich 
selbst aus" zukämen. 
Wie sollen wir jedoch diese Vorstellungen erschließen - jenseits der Modelle? 
Intuitiv? Im Blick auf "vorwissenschaftlich akkumulierte Erfahrung" (Jürgen Ha-
bermas)6? Wie wäre es denn zu denken, die Testfunktion der Technik nicht mehr 
bloß auf Machbarkeit (KR), sondern im Blick auf die Aktualisierung möglicher 
Wertvorstellungen zu betrachten? Wie wäre es zu denken, Entwicklungsprozesse 
nicht bloß im Sinne ihrer immanenten Perfektionierung, sondern im Blick auf 
einen "Gesamtsinn" , im Blick auf das "Gesamtsystem" zu sehen? Wer aber ist des-
sen Anwalt? 
Im Zuge solcher Überlegungen bekommen einige Motive des alten Streits eine 
überraschende neue Relevanz, erscheinen in anderem Lichte. War die Idee des 
schrittweisen Einsatzes von Technologien mit Erfolgskontrolle im Kleinen (KR) 
aus der Sicht "ganzheitlichen Denkens" (KT) Ausweis scheinbar pragmatischer 
Kurzsichtigkeit, so hat sich heute eher der Technologe alten Stils den Anspruch 
angemaßt, Gesamtsysteme regulieren zu können. Die Forderung nach einem be-
scheidenen, überprOfbaren Vorgehen in kleinen Schritten wird neuerdings von 
seiten derjenigen erhoben, die gerade im Wissen um die Komplexität der 
Gesamtzusammenhänge das Denken in kritischer Absicht in seine Nischen 
6J. Habennas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, in: Th. W. Adomo cl 
al., Der Positivismusstreil ... , a. a. 0., S. 158f. 
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verweisen (gerade z. B. im Blick auf die Problematik voo Sysremsimulalioocn, die 
durch die neuere Datenverarbeitung mnOgJicht werden, dazu Kap. 5.2.2). Damit ist 
jedoch das alte Problem bloß verlagert - es baI die Fronten gewechselt Die 
Gefahr, durcb pragmatisches Vorgeben im Kleinen die Ncbenfolgen für das Ganze 
zu vemacb1lissigen, bestebt nun für mancbe gut gemeinte "Oko-Aktion", und der 
alte Vorwurf, ein Systemmanipulator im Großen· begünstige wegen der nie 
auszuscbließenden Imumsmöglicbkeilen umso größere Gefahren für das 
GesamlSystem, ist nun an die Technologien zu richten. 
Hinter den untersCbiedlichen inballlicben Ausprllgungen ist jedoch auch eine 
gemeinsame Strategie beider Positionen erkennbar: ein spezifISCher Rationalitäts-
anspucb von Wissenscbafl und Tecbnologie wird als elbiscb wertvoU angesehen, 
gesellscbalUich privilegiert. Dies geschieht durch Ausgrenzung und Distanzierung 
von allem "Fremdbestimmten" bzw. seinen Anwälten Metaphysik, Dogmati1<. Na· 
turalismus, Relativismus, traditionelle Auslegungskunstl Hermeneutik. Diese 
Selbstüberhebung von Wissenschaft und Technik stebt im Dienste der Ermögli-
chung von Freiheit als Selbstbestimmung. Daher resultieren die wechselseitigen 
Vorwürfe. Der Kritiscbe Rationalismus bält der Kritischen Theorie vor, diese ma-
che sieb durch Kritik an der Macbtverteilung und durch ihren Einfluß auf Wissen-
schaft und Tecbni1< zum Anwalt einer Gesamlgesellscbaft, der die Freiheit indivi-
dueller Selbstbestimmung relativiere. Für diese müsse das Feld des Umgangs mit 
wissenscbafllichen Problemlösungen im Verfahren politischer EnlSCbeidungsfin-
dWlg offen gchalten werden (Poppeß und Helmul ScbmidlS 'Offene Gese\lscbafl'). 
Im Gegenzug moniert die Kritiscbe Theorie am Kritischen Rationalismus, dieser 
täusche sieb über diejenigen geseUschafUicben Determinanten, in deren Dienst die 
Wissenschaft siebe, für die sie Wissen produziere, das keineswegs neutral sei. son-
dern von seinem Typus ber eine Welt verfllgbarer Objekte einschließlich der Men-
scben konstituiere für ein ebenso anonymes Subjek~nämlich das der jeweiligen 
Macht &sI die Aufhebung jener Anonymilllt gewllbrleiste Freiheit 
Wissenscbaft und Tecbni\c also unbewußt im Dienste anonymer Subjekte 
(Gesamtgese\lschaftl Macbt)? Das - Widersprucb provozierende - Palbos dieser 
Formulierungen täuscht über ihren wahren Kern binweg. 
Zwei HauptdefIZite der Kootroverse sind ersichllich: Auf welcher Basis werden 
die leitenden Werte der Wissenschaft begrOndet? (Der Kritiscbe Rationalismus an-
erkennt nur etabliene Normen des WissenschafISbetriebs. die Kritiscbe Theorie 
kritisiert diese Normen.) Wer ist das Subjekt von Wissenschaft? (Für den Kriti-
schen Rationalismus ist sie gewissermaßen subjektlos, für die Kritiscbe Theorie 
ist es ein anonymes Subjekt "Gesamtgesellschafl".) Diese Lücke wurde Thema der 
sieb anscbließenden Kontroversen, in die nun aucb explizit Naturwissenschaflen 
und Tecbni\c mit einbezollen wurden (und nicht bloß implizit mitgedach~ wie im 
Pnsitivismusstreit). Die Überlegungen um die Erkennmisinleressen von Wissen-
schafl und Technik (2.2) leilen zur Wenfrage über. Die sieb anschließende Kontro-
verse um die "Finalisierung der Wissenschaft" Ibematisiert Wissenscbaft und 
Technik als Handeln von Sul!jekten, die konkrete Ziele verfolgen (2.3). 
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2.2 Erkenntnis und Interesse 
Auf der Suebe nach den leitenden Werten von Wissenschaft und Technik entfaltete 
und strukturierte Jürgen Habennas 7 das Problemfeld in zweifacher Hinsicht: Er 
ordnete verschiedenen Wissenschaf\stypen die ihnen zugrundeliegenden Erkennmis-
interessen zu, und er thematisierte den StahlS dieser Interessen. Damit wurde die 
BegrUndungslücke ausgefüU~ die seitens des Kritischen R.alionalismus durch die 
Grenzziehung zwischen Wissenschaftsnormen einerseits und dem außerwissen-
schaftlichen Bereich andererseits wegdefiniert wurde und die seitens der Kritischen 
Theorie durch kurzscblüssige ParaUelisicrung geseUschaftlicher Machtverhlill11isse 
und Wissenschaft unhinleffragt blieb. In beiden FäUen fand ja eine Diagnose der 
Überbrüclrung, der Beziehungen zwischen beiden Bereichen nicht stalL 
Der Typ der sogenannten empirisch-analytischen Wissenschaften (Naturwissen-
scbaflen) ist charakterisiert durch die Verfahren der 1beociehildung über kovarian-
ten Größen. Kriterium der Wahrheit ist der Erfolg oder Mißerfolg der Operationen 
"an der Realität". Ziel ist die Gewinnung prognostischen Wissens als Information 
Ober "Wenn-dann-Beziehungen". Bewertet wird diese Information im Blick auf ihre 
technische Verwertbarkeit. Das zugrundeliegende Erkennl11isinteresse is~ auf dem 
Boden der industrieUen Arbeitsverhlill11isse, instrumentelles/technisches Verfü-
gungswissen zu erhalten. Es wird als das technische Erkennl11isinteresse bezeich-
net. 
Der Typ der historisch-hermeneutischen Wissenschaften mit ihren Verfahren der 
Auslegung von Texten i.w.S. folgt als Wabrbeitskriterium der erreichten Konsi-
stenz des bcrausinterpretierten Sinnes. Ziel ist die "Applikation" eines traditionel-
len. zunächst fremden Sinnes auf den eigenen Sinnhorizon~ die Integration des 
Fremden in die eigene Sinnstiftung. Seinen Wert hat dieses Vorgeben in der da-
durch erreichten HersteUung und Erweiterung vonlntersubjektivität. Das zugrunde-
liegende Erkennl11isinteresse ist dasjenige an Kommunikation überhaupt auf dem 
Boden der sprachlich und zeicbenmäßig tradierten Wirkungsgeschichte von Sinn-
stiftungen. Es wird als das praklische Erkennmisinteresse bezeichnet. 
Unter dem Typus der Sozial- und Handlungswissenschaften findet die Suche 
nach Theorien über Handlungsgesetzmäßigkeiten statt. Kriterium des Erfolges ist 
die gelungene Typenbildung unter der Zielsetzung, Wissen über die eigenen De-
terminanten des Handelns zu erlangen. Seinen Wert bat dieses Vorgehen in der da-
durch ermöglichten Differenzierung zwischen Ideen, die unser Handeln leiten und 
Ideologien, denen das Handeln unbewußt verhaftet ist. Das zugrundeliegende inter-
esse ist dasjenige an Emnnzipation von den verborgenen Zwängen unseres Han-
delns. 
Auf der Basis dieser groben Skizze können nun entscheidende weiterführende 
Fragen gestellt werden: Abgesehen von Problemen der Vollständigkeit und M-
äquatheit dieser Typisierung der Wtssenschaften, auf die ich später zurUckkoounen 
werde, interessiert zunächst der StahlS der Erkennl11isinteressen. In welcher Weise 
leiten sie die Erkennmis? In welcher Weise sind sie grundlegend? Habermas erach-
tete sie als konstitutiv für die einzelnen Wissenschaftstypen, als notwendige Be-
7J. Haberma., Technik und Wissenschaft als 'Ideologie', FrankfurtlM. 1968, S. 146-
168. 
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dingungen ibrer Möglicbkeit. also von quasi ·transzendentalem· Status 
(· transzendental· bedeutet ·Bedingung der Möglichkeit·). Obne das Interesse an 
leCbniscber Verwcnbal1teit qua Kenntnis der Regelmlllligkeiten der Natur. oboe das 
Interesse an Kommunilcation als Konsequenz der Interpretation. oboe das Interesse 
an Emanzipation qua Kenntnis der Handlungsdeterminanten seien diese Typen von 
Wissenscbaft niebt denkbar. Eine solche Einstufung der Erkenntnisinteressen fiibIt 
zwangsläufig zur Privilegierung des Typus der Sozialwissenscbaften: Denn wäh-
rend die empiriscb-analytiscben und die bistoriscb-bcnneneutiscbe Wisseoscbaften 
auf den notwendigen Interessen des Lebensvollzugs basieren (Arbeit und Kom-
munikation). verweisen die Sozialwissenschaften auf eine zugrundeliegende In-
stanz. die diesen Vollzug erst als spezifiscb siUlicben, als auf Freiheit und ihrer 
Ezbaltung basierenden ausmacht - das Programm der Aulklärung. Im Blicll: auf den 
Positivismusstreit verfolgt Habennas also weiter die Begründung. die zu einer Pri-
viJegierung der Sozialwissenschaften filbrt, siebt diese jedoch nun niebt mehr koo-
!rät. soodem als lDmplemelllllr zu den Wissenscbaftsidealen der Natur- und Gei-
steswissenschaften an, deren Rationalismus ansonsten ·balbiert· bliebe. 
Die Notwendigkeit der Kompiementarillit winl gerechtfertigt unter der PrlImlsse 
des ~pelcbaral<ters unseres Menscbseins: Die Naturgeschicbte der Meoscbengat-
wng weist die Notwendigkeit der Anpassung an die Umwelterfoolemisse in Foon 
von Albeit und Kommunilcation (als Folge der AlbeilSteilung) auf. Damit encbei-
nen das tecbnische und das praktische Erkenntnisinteresse durcb einen faktischen 
Sacbzwang legitimien. Die Kulturgescbicbte bebt an mit dem Austritt aus dem 
Mylbos, dem Verlust der Natur und dem dadurcb implizienen Zwang zur Freibeit, 
der nun seineneits das emanzipatoriscbe Erkenntnisinteresse legitimien. Analog 
ist die obente PrIImisse der Selbsterbaltung des Menscben zu denJc:en: Erkennen ist 
zum einen 11lSIrumelll der Selbsterbaltung. dient der Albeit und Kommunilcation; 
zum anderen IrallSUMien es diesen Zwang. indem es unsere Freiheit zur Selbslhe-
stimmung zu beCOrdern vermag; dem kommt die unter dem emanzipatorischen Er-
kenntnisinteresse belriebene Wissenschaft nacb. 
Diese globale Cbarakterisierung der leitenden Interessen voo Wissenschaft pD-
vozierte in verscbiedener Hinsiebt Kritik, die uns zu Kernproblemen der Tecbnik-
undW~~iliikweiten~ 
Die erste Problematisienmgsstxategie riebtet sieb auf den Stalus VOll Interessen: 
Sind diese wiltlieb tIanszendental, d. b. notwendige Bedingungen der Wissenscbaft 
- der Wissenscbal\ als Ideal oder des rea\en W~lSbetriebs? Sieben wir. wie 
Nikolaus Lobkowicz einwendet, B nicbt eber vor der Alternative. sie entweder als 
wissenscbaftsuterne Interessen zu betracbten, Ober deren Einnuß auf den Wis-
senscbaftsbctrieb man allererst streiten müßte. oder sie als bloß transzendentale 
Postulate, grundlegende Forderungen zur Verfaßtbeit der Wissenscbaft zu eracbten. 
Postulate. die ibrerseits recbtfertigungsbcdürftig wären? Was den ersten Fall be-
lriftt. gesiebt Lobkowicz zu. daß die Bewertung der Resultate durcb einzelne Wis-
senschaftler oder ihre Institutionen sicberlieb unter Interessen stattfmden. Daß sie 
zur Beuneilung von Theorien eine Grundlage abgeben kOnnten, streitet er binge-
gen ab. Dabei winl aber eine dritte Dimension, wie namlicb Metbodenstandards. 
Foncbungsstxategien und die Gegenstandsmodellicrung der WissenscbafleD von 
8N. Lobkowicl, Erkenntnideilende Iote~ .. en. in: K. HObner el al. (HnS')' Die 
politiscbe Hera .. forderun, der WisselllCbafl, a. a. 0 .. S. SS-6.5. 
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solchen Interessen geprägt sind - also diejenige Dimension des Forschens, die 
jenseits und vor jeder Falsiftkationsmöglichlceit liegt - , nicht diskutiert. 
Desweiteren wird moniert. daß jene PoshJlate instrumentell verengt sind, d. h. 
deljenigen Charakteristik der Wissenschaf~ als Selbstzweck der "Theoria", dem 
Anschauen des Kosmos selbst zu dienen, zuwider laufen. Sie dürften daher 
transzendentalen Anspruch nicht emeben, somit die Begründungsfuoktioo fiir eine 
normative Ausrichtung der Wissenschaft nicht beansprueben. Dagegen ist jedoch 
in Erinnerung zu rufen, daß bereits in ihrer un;prünglicbeo Fassung bei Aristoteies 
"Theoria" die böchste Form einer sieb selbst genügenden Praxis is~9 und daß eine 
solche PIaxis dann Selbstzweck i~ wenn das Ziel ihre eigene Beförderung, also 
diejenige des sich-selbst genügenden Handelns überbaupt is~ jenseits des 
konkreten instrumentellen Handeins als "Herstellen". Die erkennblisleitenden 
Interessen befördern aber diesen obersten Zweck. Allerdings ist nuo an dieser Stelle 
die Problematisierung zuzuspitzen und zu verschärfen: "Dienen dem Zweck" des 
Menschseins in welcher Hinsicht von Menscbsein? Meines Erachtens täuschen die 
EtiIrettierungen, die Habermas vomimm~ Ober eine Binnenproblematik binweg, 
die ionerbalb einer jeden der drei Erkennblisinteressen angesiedelt is~ und so erst 
wissenschaftlich virulent wird: Wir müssen nl!mlich unterscbeiden, inwiefern von 
technischem, praktischem und emanzipatorischem Interesse geleitete Wis-
senschaften den Menschen des Ist-Zustands faktisch dienen, ad hoc nützlich sind, 
oder inwiefern sie eine Garantiebedingung des Menschseins Oberhaupt darsteUen. 
Beides fällt keineswegs zusammen. Damit wird aucb der allzu einfach 
gekennzeichnete Status der Erkennblisinteressen kritisiedJar. 
Auf dem Gebiet der leChnischen Verwertung kollidiert interessegeleitete, auf 
faktiscbe Verwertbarkeit gerichtete Wissenschaft von direktem Nutzen mit solcher, 
die im Interesse einer Aufrechterhaltung der Naturfuoktion in the long run und der 
Vermeidung entsprechender Risiken faktische Nutzenserwägungen und Anwen· 
dungsgratiflkationen zurockstell~ bestimmte Metbodenstandards kritisiert und eine 
alternative Ausriebtungen des Wissenschaftsbetriebs verIang~ also im Interesse als 
Bedingung der Möglichlceit - transzendentalem Interesse - die Beförderung der 
Bedingungen der Wirklichkeit eines konkreten Nutzens - instrumenteUe Interessen 
- hintanstellt (Beispiel Gentechnologie). 
Umgekehrt könnte auf dem Gebiet der Herstellung von Kommunikation zugun-
sten der Erhaltung der Fähigkeit zur Sinokonstitution, d. h. der Möglichlceit le-
benspraktischer Verständigung durchaus konkretes kommunikatives Handeln ein-
zuschränken sein (Daten- und Bildkommunikation, Einsatz von Expertensystemen 
und bestimmten Medien beim Spielen und Lernen). Aucb bier liegt ein Konflikt 
(dabei kann es durchaus Situationen geben, in denen aus pragmatischen Gründen, 
z. B. dem der Erziebung oder dem des gemeinsamen Krisenmanagements be-
stimmte Standards idealer Verständigung aufgegeben werden müssen). Scbließlich 
ist ein ähnlicher Konflikt fUr die Ebene emanzipallXiscber Erkennlnisinteressen als 
deren Bionenproblematik festzustellen: Das Interesse an Emanzipation, gefaßt als 
Interesse am Frei-Handeln-KÖIUlen impliziert jenseits dieser trnnszendentalen Fas-
sung ein Interesse an Ideologie, Zwang und Herrschaft - worauf Lobkowicz bin-
weist - in Form des Bedürfnisses nacb Institutionalisierung und Organisierung des 
9v ergl. lb. Ebert, Praxis und PoiesiJ. Zu einer handlungstheoretischco Unterscheidung 
des Ari'totel •• , in: ZCpbF 30/31, S. t2-30. 
gesellscbafllicben Handelns, z. B. im Modus der zwangswcisen Koordinienmg (bis 
bio zu Fahrplänen). Erst aus einer soleben konl<relen Entfremdung enlSpringt 
(EnlScbcidungs-) Freiheit (Amold Gchlen)10, da erst durdI solcberlei Entfremdung 
der einzelne von der Überlcomplexillt der EnlScbcidungssitualionen entlastet wird 
und ihm EnlScbcidungen möglicb werden, also kontrcle Kandidalen seiner Wabl 
ihm allererst vorgesleUt werden. Wir bedürfen aucb der Orientierung, nicbt bloß 
der Freiheit, und zwischen beiden Ist ebenfalls ein Spannungsfeld, In dem die So-
zialwissenscbaflen sieben. Diese Binnenl<onI1itle werden wir bei der Diskussion 
um die Tecbnil<bewtttung wieder antreffen. 
Wenn nun für alle drei Wissenschaftstypen in analoger Weise ein Spannungs-
verbällnis zwiscben faktiscbcn und transzendentalen elkenntnisleilenden Interessen 
beslebt, endlillt auch die transzendentale Privilegierung der SozialwissenscbafleD 
als obersIer Instanz und Ricbterin der anderen Disziplinen. Die Frage nach den Er-
kennmisinlercSsen als BrUckenprinzipien der Rechtfertigung von Wissenschaft auf 
dem Boden der Gesellschaft vctWcist also auf ein ncues Problemfeld und benennt 
einen neucn KonI1itc Wie kOnnen faktiscbe Inleressen an der Wissenscbaft vet-
mittelt werden mit mOglicherweise fundamentalen Intmssen des Menscbseins, die 
die gesamle Gattung als Narur und in der Narurgescbiebte cbarakterisiereo? 
Über dieses Desiderat binaus stellt sieb die Frage, ob jene Typisierung adjIquat 
und voUslllndig iSlIm Blick auf Disziplinen wie Wirtscbaftswlssenscbaften, Psy-
cbologie, Medizin, Informatik, Umwelttecbnilc, Biokybernetik, Genetik etc. fragt 
man sieb zu Recbt. wo diese In jener Cbaratterisierung vorkommen. Ein VctWeis 
darauf, daß bier mit Typen gearbeitet wird, nicbt mit Oberbegriffen 
(Gattungsbegriffen), vermag zwar diesen Einwand zu relativieren, da bestimmte 
Disziplinen als unler verschiedenen Typen siebend getennzeicbnet werden kOnncn. 
(So entballeD die Psyebologie oder die WirtscbaflSwissenschafleD l'Jemente empi-
riscb-anaIytiscber, sozialwissenscbafllicber und geisteswissenscbafllicber Metbodo-
logie.) EnlkrMlen läßt sicb aber dieser Hinweis nicbt. weil an dieser Slelle die 
Frage auftritt, ob niebt das disziplineninlt/1le Spannungsverbälmis zwiscben sol-
eben Metbodenstandards unler elbiscben Gesicbtspuntlen zu entscbeiden ist. wenn 
man nicbt der oft praktizierIeD Verengung einer gesamleD Disziplin auf einen der 
jeweiligen Typen mit der enlSprechenden Sebulenbildung das Wort reden wUI. Die 
Kommunikationsunllibigkeit der Vertreler enlSprccbender konkurrierender Sebulen 
auf ibrcn Facbtongressen läßt sieb eben niebt im Blick auf den Gegens/and ab-
bauen, sondern nur im Blick auf die normativen Voraussetzungen der jeweiligen 
Disziplin. 
Die Frage nacb der VOllstandigkeit der Typisierung führt aber aucb weiler zu 
dem Punkt. ob niebt ein Tbemenl<reis, der ebenfalls weit in die Disziplinen und in 
die Tccbnik binelnwirkt, bisber ausgetlammert wurde, nlImlicb die wissenscbaflli-
ehe Beschäftigung mit menschlichen ArtefakIen, Insbesondere der Kunst, welcbe 
übet die bloß geistes- und sozialwissenscbafllieben Inlercssen binausreicbt. 
Unler dem Typus der Kunstwissenscbaflen i. w. S., innerbalb derer Metboden 
des Bildens von Kunstwelken unler den Krilerien gelingender HcrsleUung oder der 
Analyse des Gelingens von soIcber1ei Hcrslellung (über den dadurch ausgedsückleD 
Sinn binaus), mit dem Ziel der Überschreitung der gegebenen Realilllt 
10 A. Geblen. Ober die Geburt der freiheil aUi der Entfremdung, in: den., Studien zur 
Aotbropolo,ie und 5oziolo,ie, NeuwiedlBerlin 1963. S. 232-246. 
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(Kunstwerke als Utopien) erarbeitet weWen, ist ein Zweck der Wissenschaften 
formiert, der dem äslbetischen Interesse nachkommt lhren Wert haben diese Dis-
ziplinen durcb die erreicbte Sensibilisierung und Kreativitlltsförderung des Men-
scben sowobl als Schöpfer als aucb als Rezipient. Und aucb bier treffen wir den 
Binnenkooflikt der anderen Erkemtnisinteressen wieder an: Dem faktiscben ästbe-
tiscben Interesse genügen die Disziplinen durch ibre Leisblng, im SpieL d. b. dem 
Erlernen der Regeln künstleriscber Produktion und Rezeption, den Umgang mit 
Nonnen in erzieheriscber Absiebt zu gewäbrleisten und zu sicbern. Dem uanszen-
dentalen Interesse genügen diese Disziplinen, indem sie das Terrain entwerfen und 
bearbeiten, auf dem sieb menscblicbe Freibeit oder ihr Verlust in ibrer ganzen 
Fmpbase dolrumentieren. 11 Wir baben also hier aucb einen Konflikt zu konstatie-
ren zwischen normenerlernenden und nonnenstabilisierenden Handeln auf der einen 
Seite und einem normenkonstituierenden, aus eigener Freibeit normensetzenden 
Handeln. das erlernbar wird andererseits. Damit ist aucb bier der Konflikt v<Ipro-
grammiert. wie er sieb etwa in der Kritik der eber bildungsorientierten Kunstwis-
senscbaften an den l'art pour l'art Modellen bzw. umgekebrt aus der Sicht der Hü-
terin reiner selbstzweckbafter Kreativitlll an der Rechtfertigung der Vergesellschaf-
tung der Kunst artikuliert, Wir werden im Rabmen der Diskussion um die Etbik 
der Geisteswissenschaften. aber aucb bestimmter Hochlecbnologien wie der KÜRst-
lieben Intelligenz dieser Problematik wieder begegnen. 
Schließlieb ist ein letzter Kritikpunkt zu nennen. Er beziebt sieb auf die in der 
Habermasscben Kategorisierung entbaltenen Auffassung, Technik als Anwendung 
oder Gratifikation wissenscbaftlieb-tbeoretiscber Enräge zu begreüen, was sehr 
deutlieb wird unter dem ersten Typ der empirisch-anaIytiscben Wissenschaften, 
aber aucb als kommunikativer Effekt der Geisteswissenscbaften oder als Ertrag der 
Sozialwissenschaften ftir die Sozialtecbnologien erbofft wird. Die Ingenieurwis-
senscbaften baben aber die Ebene bloßer Anwendung von Theorie inzwischen zu-
gunsten der ErarbeilUng von Theorien der Anwendung weit binter sieb gelassen. 
Es gibt inzwischen Typen spezifisch tecbniscber Tbeoriebildung, deren Strukturen 
in dem Habermasscben Modell niebt edaßt sind. Von dieser Frage wird eine dritte 
Konttoverse, diejenige um eine Zweckausricbtung (FinaJisierung) der Disziplinen 
getIagert 
lIVcrgl. ehr. Hubig, Kunst 11. Anwalt heuristischer Vernunft Oher die Möglichkeit 
der Kun.t und die Kunst des Möglichen, in: F. Koppe (Hng.). Penpektiven der 
Kunstpbilosopbie, FrankfurtiM. 1991, S. 139-146, sowie den, Handlung - Ide.tilit-
Verstehen. I . L 0 .• Kap. 3. 
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2.3 Finalislerung der Forschung 
Unler diesem Tilel (der Zweckausricbtung von Wissenschaft) wurde eine bocb-
politisierle Kontroverse geführt, in der sicb die FrngesleUungen 
- Inwieweit sind Wissenschaften (bereits) zweckausgericblel? 
- Sollen WISSCI1SCbafIeD überllaupt zweckausgericblel wenlen1 
- Sind WissenschafleD übedlaupt als oicbt-zweckansgericblel zu denIa:o? 
überlagerIeD. 
Damit wurde die Frageslellung von einer nach der Recbtfertigung der Anwen-
dung von lbeorien zu deljenigen nacb einer Recbtfenigung von lbeorien der oder 
Iilr die Anwendung transformiert und zugleich so weit gefaßt, daß die WISSCI1SCbaf-
len selbst In den Definitionsbereicb jener Frnge bineingezogen wurden. Eine 
"Arbeitsteilung" zwiscben Wissenscbafl und Politik bezüglieb der Anwendungs-
frnge filbn ja zu den extremen Modellierungen, daß ein Primat von Wissenschaft 
über die Politik zur Tecbnokratie. ein Primat der Politik über die Wissenschaft zur 
Entscbeidungs"willkür", zum Dezisionismus fübrt. je nachdem, wer als Anwalt 
der Recbtfenigung auftritt. Den Recbtfertigungsdiskurs aber auf beide 
auszudebnen. setzt voraus. daß eine normative Verflecbtung belder nacbweisbar 
oder modellierbar ist Die VerCecbler einer "Finalisierung der Wissenschaft" (u.a. 
Gemot Böhme, Wolfgang van den Daele und Wolfgang Krnbn)12 versucblen dies 
sowobl in bistorischer als aueb in syslematischer Absicbt 
War gegenüber dem antiken! mitle\allerlieben Ideal von WissenscbaCt als an der 
Ordnung des Kosmos orientierlen, anscbauenden Bemühen um SySlematik die 
neuzeitliebe Wissenschaft einerseits mit Frnncis Bacon an der Aulklärung des indi-
viduums, der Beberrschung der Natur, der Realisierung von IeCbnlschem Fort-
schritt zugunslen des öffentlichen Wohls inle1'essien. so wurde andererseits die In-
stitutiona\isierung dieses Ziels in der Loodoner Royal Society 1662 sowie der Pa-
riser Acadtlmie des Sciences 1666 durcb die einseitige Bescbränkung auf die 
Kennmis der "natürlichen Dinge, nützlicben Künsle. Produktionsweisen und me-
chaniscben Praktiken, Maschinen" erkauft (Rollert Honke). Theologie, Metlphy-
sik, Moral, Politik, Grnmmatik, Rhetorik, Logik (Dialektik) wurden also ausge-
klammert im Zuge einer Begrenzung von neutraler Wissenschaft auf den "Körper 
des Menscben. die Künsie der Hllnde, die Werke der Natur" (Tbomas Spraat 
1667) \3. Vor dieser Reduktion bat Comeoius bereits 1668 gewarnt: Ein umge-
kehrler Turmbau zu Babel wUrde bier projektien. der niebt (mehr) zum Himmel 
strebe. sondern sieb umgekehn in die Erde grabe. (Eine solchermaßen "neutrale" 
experimenlelle Wissenschaft ist also wesentlich koostituiert durch die Abgrenzung 
von den an den Pbl!nomenen orientierlen, als Ideologien der Naturinlerpretltion 
eracbteten Zugangs weisen, wie sie etwa in der antiken Wissenscbaft, der 
120 . BOhme el aI., AIlemativeo in der Wisseoscbaft, io: b.r.SOL 1 (1972). S. 302-
316: sowie: Starnberger Studien 1. Die gesellschaftliche Orientierung deI 
wi.seolchalUicbeo Fortscbritt., FraokrurUM. 1971. 
13W. Y. d. O.e1e, Die soziale Konstruktioo der Wissenschaft, io: O. BObme eI aI., 
Experimentelle Pbilolophie. UrsprUnge autonomer WiuenscbaftseDtwictlung. 
Fraokfurt/M. 1977, S. 129-\82. 
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chinesiscben Natwpbilosopbie. der Alcbemie und Mystik oder dem Goetbeschen 
Spinozismus gegeben sind.) 
Die Stoßricbwng der Kritik an diesem Ideal neuzeiUicher Wissenschaft stum 
sieb auf die enUäuscbten Erwanungen bezUglich der emanzipatOOscben Effekte die-
ser Wissenschaft angesicbts der mndemen I<risenbaften Entwicklungen. Sie be-
hauptet, daß diese "NeutraIitllt" selbst Ideologie sei, weil gerade experimentelle 
Wissenschaft in der Abkehr von den Pbänomenen sich in AbblIngigkeit bringe von 
denjenigen normativen Voraussetzungen, die zu Ihrer eigenen Konstiwtion in 
concreto notig sind. Die Praxis jener neuzeiUicben Naturwissenscbaften sei 
nämlicb jeweils geprägt durch 
- eine KOIlstiWtionspbase, in der a) die Werl<zeugedes Erkennens zu objektiven 
Instrumenten der Datenprnduktion geadelt werden, in der b) die Ph4nOTneM 
durcb Ihre instrumentell kontrollierte Hervorbringung zu EJftlatn werden und 
in der die Vorstellungen im Rabmen der jeweiligen Kategoriensysteme der 
Disziplinen zu wissenschaftlichen Begriffen stilisiert werdeo, 
- eine tbeoriedyoamiscbe Phase, in welcher die Defizite (inneren Widersprüche) 
der soweit konstiwierten Theorien ausgeräumt und die Deflzienzen ("weiße 
Felder" auf der "Landkarte" des Definitioosbereichs der Theorien) erschlossen 
werden, und schließlich 
- eine Finalisierungspbase, in der niebt etwa die Theorien zur Anwendung ge-
langen, sondern auf der Basis der Theorien anwendungsbezogene Forscbung 
betrieben wird, die einen neuen Typ von Begriffen unterscbiedlicbster 
Operationalisierung jeweils bervorbringt etwa qua Näberungsverfahren, 
Zusammenfassung empiriscber Effekte zu neuen Komplexen (BUndeluogeo) 
unter Gesicbtspunkten der Praxis (aucb durcb Vernacblässigung bestimmter 
Effekte), nder Bildung von Begriffen böberer Komplexitllt und Interdis-
ziplinaritlit, die in die verschiedenen Themen eingeben. 
Die Rolle der KonstiWtionsphase in ihrer instrumentellen und begrifflicben 
Bestimmungsleiswng der Effekte, deren formale EigeoscbaCten jeweils durch die 
Zugangsweise bestimmt werden, läßt sieb exemplariscb verdeutlieben am Unter-
scbied der Goethescben zur Newtonscben Farbenlehre, die jeweils verschiedenen 
Wissenscballstypen angehören, oder am Streit zwiscben Titcbener Wld Baldwin um 
die MessWlg von Reaktionszeiten, die Titcbeoer Wlter Laborbedingungen an eigens 
für diesen Zweck trainierten Versuchspersonen, Baldwin aber auf der ganzen empi-
riscben Breite des Durcbschnittsverbaltens Wlrerschiedlichsrer Subjekte WltersUeb-
ten 14. Die Goetbescbe und die Newtonscbe Zugangsweise konstituieren einen je-
weils völlig Wlterscbiedlicben Grundbegriff von "Farbe", der seinerseits auf völlig 
unterscbiedlichen Idealen von Nawr bzw. Ordnungskriterien im Blick auf die Ef-
fekte der Natur basiert. Oder - so das andere Beispiel - ein PblInomen der sensuell-
muskulären Differenz erscheint, jeweils besUrumt durch die Zugangsweise. einmal 
als purifIZierter physiologiscber Effekt, ein anderes Mal als psycbiscber Effekt 
unterscbiedlich typisierbarer Subjekte. Vergleichbare Konstitutionsleistungen 
erbringen die Grundbegriffe der Physik: (z. B. der Feldbegrifl) und der Medizin (z. 
14Dargestellt io: G. Böhme, Alternativen der Wissenschaft. FrankfurtlM. 1980, S. 
IS4-169. 
B. ~ KrankheitsbegrifO, die konventionierten Meßverfabren oder ~ Einsa~ VOll 
Rechnern zur Simulation eines Gegenstandes in den Nalurwissenschaften. 
Ein cbarakteristiscbes Beispiel rür die Phase 2 (tbeoriedynamiscbe Phase) ist die 
Vervollkoolllllllmg des Periodensystems ~ Elemente in der klassiscbeo Cbemie. 
Der Einstieg in die Hnalisierungspbase soll dann erfolgen kOnnen, wenn eine 
Theorie "vollständig lDld abgeschlossen" ist und ihre erfolgreicbe Anwendung mit 
der Elwartung weiterer AnwendlDlgen verknüpft wird: So habe die 1850 grosso 
modo abgescblossene klassische Hydrodynamik (Ludwig Prantls Forscbungen zu 
Grenzscbicbteffekten) ihre Fmalisierung ermöglicbt im Blick auf TragflögelkOll-
struktion, Propellerentwicklung, Theorien der Schmierung, Aeroakustik und phy-
siologische StrtXnungstbeorien. Aucb die Agrikulturcbemie oder die Kernfusions-
forschung stellen nicbt bloß Strategien der Verwenung von Wissen, sondern Stra-
tegien der Produktion VOll neuem Wissen dar, die oft interdisziplinär erfolgt (Bei-
spiel Unnlbeorie)lS. Damit wird deutlich. daß gerade die Phasen I und 3 in be-
sonderem Maße recbtferliglDlgsbedürftig und cIbiscb sensitiv sind. 
Die Gegner jener Auffassung versuchen, dieses 3-Pbasen-Scbema zu desIruieren 
und zugleicb das Ideal des neutralen Erkenntnisfonscbritts für die Phasen 1 und 2 
zu beslllrken. Für die zweckausgerichtete anwendungsbezogene Forscbung wird 
durchaus deren Abbllngigkeit von politiscb motivierten Zielvorgaben konzediert, 
nicbt jedoch eine externe Bestimmlbeit ihrer jeweiligen binnentecbniscbeli Ver-
faßtbeit durch soziale oder politiscbe FaklOren. Dabei wird deutlich, daß sowobl 
die kritisierte Position als auch die Kritik daran zu undifferenzien sind. 
Sicberlicb ist (insbesondere auf der Basis der Überlegungen VOll Gcrard Rad-
ni~y/Gunnar Andersson)l6 einzuräumen, daß das 3-Phasen-Scbema zu relativie-
ren ist im Blick auf 
- die oft gegebene wecbselseitige Unabbllngigkeit VOll grundlagen- und anwen-
dungsbezogener Forsebung, die durchaus für sieb aulOnom zu realisieren sind, 
man denke z. B. an das Manbattan-Projekt zur Entwicklung der Atombombe 
als durcbaus gnmdlagendefailJlres Unternelunen auf der Suebe nach tedlniscben 
Verfahren der Trennung von UranisolOpen etc. oder an die Strategien der 
pbarmazeutiscben Forscbung bei der Herstellung und Evaluierung von 
Arzneimitteln, 
- die Tatsache, daß konkrete Interessen lediglich die Problemwabl bestimmen 
und zur LöSlDlg auf den Kanon der etablierten Disziplinen verwiesen sind, 
- die Knnstitution oft genug von den internen Problemen der Theoriegescbicbte, 
nicht von konkreten Interessen bestimmt ist, und 
- der Objektivismus der Phase 2 selber oft genug erscbötten wird durch neue 
EnldedclDlgen und lrregularitllten beim Versuch der AnwendlDlg, die unter ganz 
anderen VlYIJaben erfolgt 
Die Kritik kulminien also in der BeIOnung einerseits der disziplinären Unabhän-
gigkeit von Grundlagen- und Anwendungsforscbung, zwiscben denen jedoch 
ISa. BOhme. Autonomilieruog und FioaJisieruog, in: Stamberger Studien I, •.•. 0., 
S. 69-130. 
16G. AndeuIOD. Pruisbezug und Erkenntnisrortscbrit~ in: ehr. HubiglW. v. Rahden 
(Hrsl.l. Konsequenun kritiscber Wisse"",bafutbeorie. a. a. 0., S. 58·80. 
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anden:neilS durcbaus Beziehungen in beide Richtungen ohne Primat einer irgend-
wie gearteten Konstitutionsleistung und damit auch ohne Primat einer Abblingig-
keit von enlSprechenden ethischen Direktiven bestehen können. Eine selbst unter 
normativen Gesichtspunkten noch so gut gerechtfertigte Konstitutionsleistung 
kann durch Mißerfolge bei der Fmalisierung, die W1ter anderen normativen Direk-
tiven erfolg~ erscbOttert werden, und eine noch so gut gerechtfertigte Fmalisierung 
unter normativen Prinzipien kann scheitern, wenn bestimmte DefIZite in der 
GnmdlagenforscbWlg hielfür maßgeblich sind, einer Grundlagenforschung, die per 
se überhaupt nicht im Zusammenhang mit bestimmten Finalisierungssuategien 
hätte entworfen werden müssen (Beispiele für GrundlagenforschWlgsdeftzite hietet 
die automatische Übersetzung, die Entwicklung des Fusionsreaktors u. L). Man 
wird unschwer erkennen, daß auch hier eber komplemenlilre als kontroverse Fragen 
angeschniuen werden, Abgesehen >011 zahlreichen nötigen Binnendilferenzierungen 
innerhalb der vorgeuagenen Positionen wird deuUich, daß die Hauptunklarbeiten 
darin bestehen, 
- welchem Typus die Möglichkeiten von Resultaten angehören, die durch eine 
Konstitutionsleistung bewirkt werden, 
- wer das Subjekt der "Interessen" sei, die die "Konstitution", "Theorien-
dynamik" W1d "Fmalisierung" steuern oder beeinflussen. 
Eine genauere Beb'acbtung wird zeigen, daß die beiden Fragen nicht unabblIngig 
voneinander zu behandeln sind: Die Konstitutionstheorie läßt sich auffangen in 
dem feingewobenen Netz der verschiedenen Theaien des sogenannten Operationa-
lismus, welcher an die alten Maximen des Praginatismus anknüpft Diese besagen, 
daß die Bedeutung der theoretischen Begriffe jeder Disziplin durch die Verfabren der 
instrumentellen Realisierung der Daten bestimmt sei, welche ihrerseilS unter 
"Nützlichkeitslaiterien" stehen. Aber in welcber Hinsicht "nützlich"? Die Brisanz 
dieser Frage variien mit dem Slatus und der Rolle, die die Verfahren für die Daten-
produktion einnehmen. Dies reicht vom radikalen Fall. daß erst die Messung die 
Qualität des Gegenstands konstituien Ober die Sachlage. daß die Subtilität und 
Differenziertbeit einer Vorgebensweise die reale Möglichkeit des mektes qua Aus-
schluß nicht e!faßter Kompunenten determinien (so wie man mit einem grobma-
schigen Netz nur große Fiscbe flIngt - Problematik der Nachweisgrenzen), über 
Modelle, die die Sb'atCgien zur Identifikation zunächst bloß theoretisch möglicher 
mekte vorstellen. zu deren Erfassung aber noch die technischen Mittel fehlen, bis 
hin zu denjenigen Maßnalunen, durch die sich Wissenschaft und Technik Ober-
baupt die Anefakte schaffen (KOnstliche Intelligenz. Gentechnologie), die sie dann 
erforschen. So weit reicht das Spekb'Um der "Konstitution". 
Ähnliches gilt für die leitende Rolle, die die Problemstellungen selbst 
übernehmen. Sie können aus gesellschaftlichen NoUagen, theorie-internen 
Kontexten, unbeabsichtigt hervorgebrachten Effekten berrOhren, die zunlicbst ganz 
anderen Zwecken dienen sollten und nun von "Störungen", "Nebeneffekten" oder 
"Fehlern" zu neuen Gegenständen und Zentren anderer Untersuchungen 
b'ansformien werden. Dabei spielt die Interpretation, die man dem Einsatz von 
Instrumenten oder der Zulassung von Problemstellungen widmet, eine wiederum 
originäre Rolle. Ob man diese Instanzen relativien unter dem Ideal eines in the 
long ron erstrebten und erhofften, in Form einer semantisch konsistenten Theorie 
Vorliegenden und Adllquation beanspruchenden Zugang zur Natur überhaupt, oder 
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ob sie als bewußte einzelentscbeidungsabbängige Reduktionsstrategien unter 
anerkannten Zwecken begriffen werden, oder als Elemente einer skeptizistiscb-
selbst bescheidenden Stückwerktheorie und -technologie zur Lösung von jeweils 
konkreten Fragestellungen, die selbst in ihrem Sinn zur Disposition gestellt 
werden können - dies alles verändert jeweils die Rolle der "Konstitution" und ihrer 
Recbtfertigungsbedürftigkeit ganz etbeblich. 
So ist von äußerster Tragweite, ob man die "evidential interpretation rules" ih-
rerseits als Funktionen von "referential interpretation rules" auffaßt, wie es Mario 
Bunge fordert, also z. B. die Operationalisierung eines Begriffs (z. B. Temperatur) 
auf Skala-Einbeits-Systeme ihrerseits nochmals auf ein theoretisches System der 
Natur beziebt oder nicht, 17 oder ob man z. B. die Operationalisierung sozialwis-
senscbaftlicher Grundbegriffe (z. B. Angst oder StreB auf Skala-Einheits-Systeme-
zur Messung von Kompetenz und Aversion) vornimmt oder diese Operationalisie-
rung selbst der Interpretation der betroffenen Subjekte anheimstellL 18 
Die Binnendifferenziertbeit dieses Spektrums der Konstitutionsproblematik 
überträgt sich auf die Frage nacb dem SubjekL Für die Ansprüche der Wissenschaft 
überhaupt, gefaßt ihren Idealen, stebt als Anwalt jenseits des faktischen Betriebs, 
der auch seine Verfallszeiten kennt, so etwas wie die ideale "scientific rommunity" 
als real immer nur unvollkommen repräsentierte Instanz der Aufbewahrung, Kor-
rektur und Rebabilitierung von produziertem Wissen, die uns als Problemge-
schicbte und Lösungstradition begleiteL Naturgemäß erscheint uns diese Orientie-
rungsinstanz nicht als Subjekt, das als Subjekt einer Ethik auftreten könnte. Dies 
gilt jedoch nicht für die neben und unter dieser Tradition stehenden konkreten Insti-
tutionen der Wissenschaft, repräsentiert durch die Regeln des Wissenscbaftsbetrie-
bs, der Anelkennung und Verwerfung von Wissen, der Gesetze des Wissenserwerbs 
und seiner Bescbränkung, sowobl was die wissenschaftsintern konstituierten 
Scbiedsricbtergremien (z. B. der Zeitschrift 'Nature') als auch z. B. die Vorgaben 
des Gesetzgebers angebL Komplementär bierzu finden sieb aber auch und gerade 
die konkreten scientific communities als Problemgemeinschaften, die als Scbulen, 
StJömungen etc. bestimmte Problemstellungen und Lösungswege favorisieren und 
sozusagen ausreizen, repräsentiert durcb Forscherautoritäten und Forscbungsme-
thoden mit paradigmatiscber GültigkeiL 
Darüber binaus tritt Wissenschaft in Form konkreter Organisationen auf, ab-
hängig von der Planung und Finanzierung etwa der GroßforschungseiorichlUDgen, 
von Personal- und Weisungsstrukturen, Abhängigkeiten in der Weisungsbierarcbie 
etc. und scbließlich in Gestalt der individuellen Wissenschaftler und Tecbniker mit 
ihren Biograpbien, die ihr Denken befördern oder begrenzen, ihren Fähigkeiten 
etc., wobei diese Individuen unter der institutionellen und organisatoriscben Ver-
faßtheit von Wissenschaft und Technik deren noch genauer zu präzisierenden Sub-
jektcbarakter als Träger von Interessen weniger bestimmen als beeinflußen kön-
nen. Dies, indem sie die Wirkungsweise dieser institutionellen Subjekte 
affirmieren und fortschreiben, dulden qua unterlassener Kritik, torpedieren durch 
17Vergl. Chr. Hubig, Das Denzit der Finalisierungsdebaue und eine pragmatische 
Alternative, in: ehr. HubiglW. v. Rahden (Hrsg.), Konsequenzen kritischer 
Wissenschaftstheorie, a. a. 0., S. 111-138. 
18Vergl. Chr. Hubig, Handlung - Identität - Verstehen, a. a. 0., S. 91, sowie ders., 
Rationalitätskriterien qualitativer Analyse, a. a. 0., S. 344ff. 
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Abweichung und Destruktion oder hinter sich lassen, wobei der Effekt solcher 
Handlungen eher durch den historischen Kontext der Problemgeschichte als etwa 
durch die Absichten selber bestimmt wird. Wir werden diese Fragestellung in den 
nächsten Kapiteln weiterverfolgen. 
Jedenfalls versperrt sich jenes komplexe Feld einer Schematisierung und ver-
langt eine Herangehensweise, die der Komplexität der Sachlage überhaupt gerecht 
wird. Die dargestellte Kontroverse provoziert uns also, wie ihre Vorgänger, zu 
weitergehenden Differenzierungen. Diese sollen nun vorgenommen werden unter 
der Frage, wo überhaupt im Prozeß wissenschaftlicher und technologischer Innova-
tion Entscheidungen getroffen werden, um von dort aus die ethisch sensitiven 
Brennpunkte der Entscheidung ausfmdig zu machen. 
3 Der Umgang mit Wissen und Technik 
3.1 Entscheidungsprozesse - idealtypisch -
in der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung 
Wenn eine Ethik im strikten Sinne für Wissenschaft und Technik gefordert werden 
soll. dann müssen jenseits der bis hierher aufgezeigten Pauscbalierungen diejeni-
gen Handlungen konkret benannt werden. die auf Entscheidungen basieren, die 
rechtfertigungsbedürftig sind. Handlungen bestehen im bewußten Einsatz be-
stimmter Mittel zur Realisierung von Zwecken unter Werten. die sowohl die Mit-
tel als auch die Zwecke qualifizieren. Sowohl die Anerkennung der entsprechenden 
Werte und der zu ihnen gehörenden Rechtfertigungsstrategien, als auch die Aus-
wahl der entsprechenden Mittel (Modelle. Instrumente etc.) als auch schließlich die 
Auswahl der zu realisierenden Zwecke (Erkenntniszwecke etc.) basieren auf Ent-
scheidungen. 
Handeln. (einschließlich des Unterlassens und Zulassens) ist somit definiert als 
intentionales Verhalten. Dementsprechend lassen sich vier Komponenten des Han-
delns unterscheiden: 
1. Mittel, Zwecke und Miuel-Zweck-Verknüpfungen müssen gekannt sein 
(vorliegen. sprachlich identifizierbar sein, vorstellbar sein) 
- kognitive Voraussetzungen -
2. Mittel, Zwecke und Mittel-Zweck-Verknüpfungen müssen gewolll sein 
- voluntative Voraussetzungen -
3. Mittel. Zwecke und Mittel-Zweck-Verknüpfungen müssen als gut bewertet 
sein 
- evaluative Voraussetzungen -
4. Es dürfen keine Randbedingungen vorliegen. die eine 
- Kontinenz des Handelns l -
stören. da sonst die Verantwortlichkeit eingeschränkt wird. 
le. Mitcham, Information Technology and the Problem of Incontinence, in: dersjA. 
Huning (Ursg.), Philosophy and Technology n, DoordrechtIBoston 1986. S. 123-150. 
Vergl. hierzu Kap. 4.1. 
44 
3.1.1 Paradigmen 
Jede wissenschaftliche Erlcenntnisgewinnung ist geleitet durch Werte, die den Idea-
len der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin verpflichtet sind, sowie durch kon-
krete Problemstellungen, unter denen eine bestimmte Aufgabe für den Forscbungs-
prozeß formuliert wird. Beides ist bestimmt durch die sogenannten Paradigmen2 
einer wissenschaftlichen Disziplin, d. b. die vorbildhaften Vorstellungen, unter de-
nen sich die Wissenschaftler einer Disziplin zusammenfmden. Solcbe Paradigmen 
haben Regelcbarakter, d. b. sie bestimmen, was als Verfahren innerhalb der Wis-
senschaft anerkannt oder was als außerwissenscbaftliche Vorgebensweise aus der 
Disziplin ausgeschlossen wird. Thomas S. Kuhn unterscbied im wesentlicben drei 
Typen von Paradigmen, die auf unterschiedlichen Ebenen wirksam werden: 
Die weltanschaulichen Paradigmen. Sie enthalten die grundlegenden Vor-
stellungen über die Natur des Gegenstandsbereicbs, beispielsweise über die Natur 
von Raum, Zeit und Kausalität im Rahmen etwa der Newtonschen oder einer an-
deren Physik. über die Natur des menscblichen Organismus in der Medizin, über 
die Natur unserer handlungsleitenden Faktoren in den Sozialwissenschaften oder 
die Gültigkeit bestimmter Logiken im Bereicb der Mathematik und Informatik. 
Auf der Basis soleber weltanschaulicher Paradigmen wird im wesentlichen die Ad-
llquatheit der eingesetzten Methoden beurteilt, d. b. die Frage diskutiert, ob der 
Einsatz bestimmter Methoden überhaupt gerecbtfertigt iSl Unter Adäquatheit ver-
steht man die Wahrbeitsfllhigkeit bestimmter Resultate, die einer Beurteilung un-
terzogen werden sollen. Befunde, die jenseits des Wirkungsbereichs anerkannter 
Methoden bebauptet werden, werden deshalb überhaupt nicbt erst als Kandidaten 
einer möglichen Beurteilung angesehen. 
Die theoretischen Paradigmen. Unter theoretischen Paradigmen versteht 
man diejenigen Modelle, auf deren Basis bestimmte Defizite von Theorien be-
bauptet werden, z. B. innere Widersprücbe, die ausgeräumt werden müssen, 
und/oder auf deren Basis bestimmte Dejizienzen festgestellt werden können, sozu-
sagen weiße Felder auf der Landkarte des Geltungsbereichs bestimmter Methoden. 
So machte das Periodensystem der Elemente für die Chemie ein theoretisches Pa-
radigma aus, in dessen Lichte bestimmte Elemente vermutet werden konnten, 
nach denen dann gezielt gesucht wurde, weil sie im Spektrum der Auflistung der 
Elemente noch fehlten. 
Die instrumentellen Paradigmen. Sie kennzeicbnen den Bereich derjenigen 
technischen Neuerungen, die die Weiterführung bestimmter Wissenschaften über-
haupt erst ermöglicbten. So konnte auf der Basis der neu entwickelten Gaswiege-
technik allererst die Phlogiston-Theorie widerlegt werden (also diejenige Theorie, 
die behauptet, daß beim Verbrennungsvorgang eine Substanz, eben das Phlogi-
ston, entweiche) oder durch die Entwicklung der Technik der In-Vitto-Fertilisatioo 
konnten bestimmte Resultate im Bereicb der Genforschung allererst gewonnen 
bzw. überprüft werden. Die instrumentellen Paradigmen sind eine GelenksteIle 
2Hierzu grundlegend: Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 
FrankfurtlM. 1967, sowie ders .• Die Entstehung des Neuen. Frankfurt/M. 1977. 
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zwischen Technik und Wissenschaft Im Blick auf die instrumentellen Paradigmen 
wird der wissenschaftskonstitutive Charakter der Technik besonders augenfaIlig. 
Aufgrund der Ablehnung bestimmter Techniken in der Wissenscbaftsgescbichte (z. 
B. der Beobachtung der Gestirne durch Ferngläser, des Nachweises bestimmter 
physikalischer Effekte durch Röntgentechnik oder Oszillographen etc.) konnten 
bestimmte wissenschaftliche Resultate zeitweilig zurückgewiesen oder eine Wei-
terentwickloog verhindert werden. Umgekebrt führte die Anerkennoog bestimmter 
Techniken bzw. des Einsatzes bestimmter Techniken in den Wissenschaften oft zu 
revolutionären Neuerungen. 
Da die jeweiligen Paradigmen dem Forschungsprozeß vorausliegen, sind sie nicht 
durch den Forschungsprozeß zu überprüfen, sondern machen allererst die Bedin-
gungen des Forschens aus. Sie sind in einer anderen als der "wissenschaftlichen" 
Weise rechtfertigungsbedürftig. Man kann sie anerkennen oder ihr die Anecken-
noog entziehen. Der Akt der Anerkennung macht sich meistens durch den Eintritt 
in eine bestimmte wissenschaftliche Disziplin augenfaIlig. Wenn man sich die 
Abhängigkeiten von Paradigmen bewußt macht, wird man auf ihre Rechtferti-
gungsbedürftigkeit aufmerksam. So werden gegenwärtig bestimmte Ordnungs-Pa-
radigmen der linearen Naturauffassung einer Kritik unterzogen oder bestimmte in-
strumentelle Paradigmen beim Umgang mit Menschen kritisch überdacht Umge-
kehrt setzen sicb neue Paradigmen, wie sie beispielsweise die Chaos-Forschung 
leiten, erst langsam durch. Im Rahmen der Chaos-Forschung beschäftigt man sich 
mit nicht-linearen, nicht-deterministisch ablaufenden Vorgängen. Aus der Sicht 
klassischer Paradigmen sind solche Vorgänge, die nicht einmal statistisch erfaßbar 
sind, jenseits des Forschungsbereichs der Wissenschaften. Gerade aber im Umgang 
mit komplexen Systemen, wie sie die modemen Technologien ausmachen, stehen 
wir immer mehr vor der Notwendigkeit, unkontrollierbares und nicht-
prognostizierbares Systemverbalten in unseren Gedankenborizont mit einzubezie-
hen. Insofern wird die Chaos-Forschung inzwischen bereits für bestimmte Pro-
bleme der Technikfolgenabschätzung als durchaus relevantes Paradigma betrachtet 
(mehr dazu unten). 
Im Lichte der Paradigmen erscheinen also allererst bestimmte wissenschaftliche 
Problemstellungen als solche. Durch die AnerkennungIBeförderungIMonopolisie-
rung einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin werden deren paradigmatische 
Voraussetzungen sowohl auf weltanschaulicher Ebene im Blick auf die Strukturen 
der von ihr zu erfassenden Realität, auf theoretischer Ebene im Blick auf die Auf-
gaben, die theorieintem vorgegeben sind und schließlich auf instrumenteller Ebene 
durch die Übernahme der Verfahrensweisen der entsprechenden Disziplin stabili-
siert. Infolgedessen wird durch die Identifikation mit einem Problem- ood Erwar-
tungshorizont ein bestimmter Gegenstandsbereich aus- bzw. eingegrenzt, der er-
forscht werden soll. Der entsprechende Erkenntnisprozeß insgesamt soll somit als 
Mittel zu einer Problemlösung als seinem Zweck eingesetzt werden. Dadurch wer-
den die realen ood hypothetischen Möglichkeiten der Lösoog überhaupt festgelegt, 
indem für sie ein bestimmter Definitionsbereich konstituiert wird. Die qualitative 
Charakterisierung dieses Definitionsbereichs ist im wesentlichen durch die Aus-
wahl der jeweiligen wissenschaftlichen Sprachsysr.eme bestimmt: Diese Sprachsy-
steme (kategorialen Appru:ate) sollen dabei als Mittel eingesetzt werden, um ad-
äquate, d. h. wahrheitsfähige Aussagen, Hypothesen, Modelle, Prognosen zu gene-
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rieren. Hierbei werden die (hypothetiscben) Möglichkeiten der Wabrbeit oder 
Falscbbeit konstituiert. Eine weitere Entscheidungsebene Ist durcb die Auswabi 
von Methoden gegeben: Ein entsprecbendes Instrumentarium soll als Mittel einge-
setzt werden, um eine Zugangsweise zu bestimmten Ereignissen zu gewinnen, die 
als Effekt in ProtokoUsätzen gefaßt werden. Diese beschreiben die Erfabrungser-
lebnisse der entsprechendeo Wissenschaftler, und deren (reale) Möglicbl<eit wird 
dureb jene Melbodenwabl bestimmt 
Nacb der Festlegung auf ein bestimmtes Darstellungssystem und einen Gegen-
slandsbereieb kann nun der Forscber, geleitet durch seine Problemstellungen, be-
stimmte Hypotbesen formulieren, allgemeine Erwartungen über ~ Verbalten be-
stimmter Elemente seines Gegenstandsbereicbs. Solcbe Hypothesen sind in ibrer 
Allgemeinheit niebt zu verirtzieren. Vielmebr müssen konkrete Prognosen abge-
leitet werden aus solchen Hypotbesen, da nur individuelle, konkrete Prognosen 
Oberprüfbar sind} Um eine Prognose Oberprüfbar zu macben, muß man ihre Be-
griffe auf bestimmte Indil<atoreo bezieben, d. b. bestimmte Effekte, die im Zuge 
der Laborpraxis und des Experimentierens entsteben, als signirll<ant für die Erfül-
lung eines Begriffs oder seine NiebterfüUung ~tracbten. Die Frage der Anerken-
nung solcher Indi.l<atoren ist im bOcbsten Maße recbtfertigungsbedürftig. So kön-
nen durchaus die unterschiedliebsten Begriffe auf dieselben FaI<toren bezogen wer-
den, oder es können unterschiedliche Indikatoren als Zeugnis des Zutreffens oder 
Erfülltseins ein und desselben Begriffs aufgefaßt werden. 
Dies spiegelt sicb im breiten Spektrum der Naebweismetboden, die durcbaus 
umstritten sein können, sowohl was die Interpretation der einzelnen "Nacbweise" 
angebt, als aueb im Blick auf die Adäquatbeit des Nacbweisverfaltrens überhaupt, 
z. B. wenn in der Arbeitswissenschaft der Begriff Angst oder Streß unter den Indi-
kaloren des Hautwiderstands, der Nackerunuskelverspannung, der Transpiration, des 
Blu!drucl<s, des Augenverbaltens etc. indiziert wird oder unter anderen Indikatoren 
aus dem Bereicb der Verhaltensforschung, der Soziologie oder der Psycbologie. 
Um eine Prognose zu überprüfen, genügt es nicht, nach bestätigenden Indikatoren 
Ausscbau zu halten. Denn deren Auftreten könnte zufällig oder durcb ganz andere 
Gesetzmäßigkeiten bedingt sein. Vielmebr muß in einem sogenannten Experimen-
turn Crucis eine konkurrierende Prognose, die unter denselben Voraussetzungen 
formulierhar ist, übelprüft werden, des Inhalts, daß der erwartete Eifekt nicbt aufge-
treten wllre, wenn die Ausgangsbedingungen niebt vorgelegen blitten. FeslzubaJten 
ist, daß wir es im Rahmen eines wissenscbafUicben Forschungskonzepts nicbt mit 
bloßen Phitnomenen zu tun baben, d. b. allgemein der Wahrnehmung zugäng-
lieben und deshalb einer unvoreingenommenen und allgemeinen Diskussion unter-
ziebbaren Gegenständen, sondern bestimmten Hervorhebungen, die ibren Sinn nur 
im Rahmen einer bestimmten Laborpraxis, einer Meßstrategie, einer Erbebongs-
strategie, eines Feldversuchs etc. haben und deren Anerkennung abhängt von der 
Anerkennung des gesamten Verfabrens, also Effekten. 
Aueb sind eine ganze Reibe von weiteren Entscbeidungen notwendig, bis über-
haupt ein bestimmter Effekt zum Indikaur für die Bestätigung oder Widerlegung 
einer Prognose geadelt wird: Der einzelne Forscher bat bestimmte Wahrnehmun-
gen, die er in Protokollsätzen formulieren I<aun. Erst die Anerkennung seiner Pro-
3Hierzu IVUndiegeod: K. R. Popper, Logik der Forscbung, TObin,e. t969 (3), sowie E. 
Ströker. Einführung in die Wissenschaftstheorie, Darmstadt 1973. 
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tokollsätze führt zu sogenannten Basissätzen, d. h. solchen Sätzen die eine 
. , 
Schiedsrichterfunktion im Blick auf die Gültigkeit einer Einzelprognose erheben 
können. Aber selbst wenn eine Schiedsrichterfnnktion gegeben is~ bietet sich eine 
Füne neuer Entscbeidungsmöglichkeiten an. 
3.1.2 Falslfikationismu. als Garant der Objektivität? 
Die Vorlage eines falsif'lZierenden Befunds führt nicht gleichsam automatisch zur 
Verwerfung der Prognose. also der singulJlren Hypothese über den zu erwartenden 
Befund oder der überprüften Theorie. Dies gilt sowohl im Blick auf die Model-
Iierung des Wissenschaftsprozesses überbaup~ der wesentlich komplexer verläuf~ 
als auch für den normativen Anspruch, der sich hinter einer solchen Forderung 
verbirg~ so mit falsif'lZierenden Befunden umzugehen, weM die "Rationalität" der 
Wissenschaft erhalten bleiben soll. Vielmehr fmden sich neben dem Verwerfen der 
Hypothese drei weitere Entscbeidungsmöglicbkeiten, die jeweils für sich Rationa-
lität beanspruchen können4: 
- Die Regionalisierung der Hypothese, d. h. ihre Eingrenzung auf einen be-
stimmten raum-zeitlichen Zusammenhang, wodurch die Hypothese immuni-
siert wird gegenüber dem falsifizierenden Befund, weil dieser als außerbaIb 
ihres neuen Definitionsbereichs liegend erachtet werden kann. Solche Regio-
nalisieruogen fmden sowohl im BereiCh der Naturwissenschaften und der Tech-
nik statt, wenn die ursprünglich unterstellte Gültigkeit einer Hypothese nur 
noch für die Bereicbe behauptet wird, zu denen der jeweils falsifizierende Be-
fund nicht mehr gehört als auch im BereiCh der Geistes- und Sozialwissen-
SChaften, wenn zunächst unterstellte allgemeine "Gesetzmäßigkeiten" auf 
konkrete historische Situationen relativiert werden und ihre typisierende 
Funktion sanit eingescbräukt wird. 
- Die grundlegende Uminterpretation der Hypothese, in der A~ daß der be-
hauptete Sachverhalt als analytische Erläuterung, als Definition des Satz-Sub-
jekts begriffen wird, so daß die Möglichkeit entsteb~ den falsifizierenden Be-
fund als etwas zu interpretieren, was durch die Begriffe der Hypothese gar nicht 
mehr erreicht oder "gemeint" war. So wurden bestinunte theoretische Begriffe 
im Laufe der Wissenscbaftsentwicklung radikal uminterpretie~ z. B. der Be-
griff der Masse, der Begriff des Elements, der Begriff der Kraf~ aber auch im 
Bereich der Sozialwissenschaften oder der Medizin Begriffe wie InteDigenz, 
Streß, Gesundbei~ im Bereich der Geisteswissenschaften Begriffe wie Revolu-
tion, Krise etc., oder im Bereich der angewandten Forschung Begriffe wie Lärm 
o. lI., von solch grundsätzlichen Uminterpretationen, wie sie die Begriffe des 
Lebens, der Vererbung, des Gens oder andere theoretiscbe Konzepte betrifft, 
ganz zu schweigen. "Falsifizierende" Befunde können dann als bestätigt aner-
karmt werden, ohne daß entsprechende Hypothesen verworfen werden, weil man 
4Yergl. hierzu den analogen Ansatz v. H. Albert, enger auf die Sozialwissenschaften 
bezogen: Theorie und Prognose in deo Sozialwissenscbaften. in: E. Topitscb (Hesg.), 
Logik der Sozialwissenscbaften, KölnlBerlin 1971. S. t26-143. 
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dem Befund die falsifizierende Kraft im Blick auf die umdefinierte Hypothese 
nicbt mehr zubilligt. 
_ Die IUhaus/ion der HypotheseS: Schließlich bestebt die Möglichkeit, den fal-
sifizierenden Befund dadurch in seiner Kraft zu relativieren, daß man ihn z. B. 
auf Meßfehler, unkorrekte Laborbedingungen oder Versuchsanordnungen, die 
unkonlrolliertes Wirksamwerden bestimmter Parameter nicht ausschließen u. 
A. zurückführt - die Strategie, vermitteis derer bestimmte falsifizierende 
Befunde durch störende Ursachen erklärt werden. Unter dieser Strategie wurden 
bereits viele Effekte zur Kenntnis genommen, bevor sie überhaupt so 
respektiert wurden, daß man ihnen theoretische Relevanz zusprach. Vielmehr 
wurden sie als Meßfehler oder als Erscheinung von Störgrößen interpretiert, z. 
B. die Röntgenstrahlung, deren Nachweis auf den Fotoplatten wesentlieb vor 
ihrer Anerkennung als neuer wissenschaftlicher Befund Iag.6 
Solcherlei Falsifikation nder Relativierung (sei sie nun regionalisietend oder 
uminterpretierend oder exbaustiv) wird als Mittel zur Modifikation, Stützung oder 
Verwerfung eines- bestimmten Erkenntnissl8Dds eingesetzt, der nicht mehr 
zweckmäßig erscbeint, z. B. weil er zu komplex, zu fragil, in zu geringem Maße 
Prognosen generierend erscheint Durch solche Entscheidungen wird also die Ver-
wirklichung von "Wissen" ins Werk gesetzt 
Die Entscheidung für eine dieser drei Relativierungsstrategien, die die slrikte 
Falsifizierung umgehen, bat weitreichende Folgen fdr den weiteren Umgang mit 
den Hypothesen, beispielsweise im Blick auf deren Leitfunktion für technische 
Anwendungen und Weiterentwicklungen als Ausdillerenzierungen zugrundeliegen-
der Theorien. Denn das Ignorieren bzw. Nicbt-flir-Relevant-Hallell bestimmter Ef-
fekte birgt ein Potential von Risiken und Nutzen, die erst in der späteren Anwen-
dung deutlich werden. Insbesondere die Regionalisierung von Hypothesen transpor-
tiert die Gefahr weiter, daß bei einer späteren Anwendung der ursprünglich einge-
grenzte Bereich wieder überschriuen wird, und man mit Verwunderung feststellt, 
daß bestimmte als sicher geltende Gesetze offenbar nicbt mehr die Prozesse steuern 
(dieser Effekt ergab sich beispielsweise bei der Turbinenkonsuuktion beim Über-
gang zur Gasturbine - bei einer ganzen Reihe von unter Zubilfenabrne von 
Expertensystemen korrekt konsuuierten Turhinen konnten deren Havarien nicht 
erklärt werden, bis man auf den Gedanken kam, daß hier ein weiterer Definiti-
onsbereich unterstellt wurde, als er für die ursprünglichen Hypothesen Mue ange-
nommen werden können). 
Der Blick auf diese Entscheidungsprozesse beim wissenschaftlichen Vorgehen 
zeigt die Anerkennungsbedürftigkeit der einzelnen Schriue und verweist uns auf die 
Notwendigkeit, Kriterien der entsprechenden Anerkennbarkeit zu diskutieren. Dies 
gilt sowohl für die Investition bestimmter Methoden und Techniken zur Gewin-
nung wissenschaftlicher Resultate, als auch für die Reaktion im weiteren Vorge-
hen auf der Basis falsifizierender Befunde. Sowobl die techniscben Vorgaben als 
auch die jeweiligen interpretativen Voomnalunen gehören nicht zum wissenschaft-
lichen Prozeß, sondern ermöglicben ihn allererst sozusagen von außen. Insofern 
hängt die Objektivitätsbehauptung im Blick auf Wissenschaft davon ab, wie die 
SK. Holzkamp, Wissenscbaft als Handlung, Berlin t981. 
6n. S. Kubn, Die Struktur ...••. a. 0 .• S. 86ft. 
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Gültigkeit jener "externen" Determinanten 7 auf eine sichere Basis gestellt werden 
lcann. Da diese Gültigkeit auf paradigmatischen Regeln beruht, also nicht auf Ge-
setzen etwa der Rationalität, bedarf die Befolgung der entsprechenden Regeln bzw. 
ihre Verwerfung einer gesonderten Rechtfertigung. Im Uberbliclc stellt sich das 
idealtypisierte Vorgehen des Wissenschaftlers wie im Flußdiagranun Abb. 2 (S .. 
50) dar. 
3.2 Entscheidungsprozesse - idealtypisch 
in der technischen Entwicklung 
Die verbreitete Auffassung über die tecbnische Umsetzung wissenschaftlichen 
Wissens läuft darauf hinaus, den Ingenieur als "Anwender" dieses Wissens zu be-
greüen. unter extern gesetzten Zwecken, über die er nicht verfügt. Et ist - als 
"Technokrat" - Herr Ober die Mittel und gewinnt diese. indem er Gesetzeszu-
sammenhänge durch die jeweilige Realisierung der Ausgangs- und Randbedingun-
gen wirksam werden läßt, so daß der gewünscbte Effekt zustandekommt bzw. aus-
gelöst wird. Sein Vorgeben ist nomologisch (an den Gesetzen orientien) und de-
duktiv (die Konkretisation ist aus den Gesetzen abgeleitet und wird umer diesen er-
Iclän). Das begründet auch die TestfunlctiOD technischer Anwendung für das vor-
ausgesetzte Wissen. Sie ist sozusagen spiegelbildlich zur induktiven Laborpraxis 
der WISSCllSCbaften, die diese Gesetzeszusammeobänge zu gewinnen sucht 
Abgesehen von der unzureichenden Cbarakterisierung wissenschaftlicher Et-
Iceootnisgewinnung. die diesem allzu einfachen ModeU induktiven und dednlctiven 
Vorgebens zugrunde liegt (verg\. den vorhergehenden Abscbn.) ist auch die Model-
Iierung technischen HandeIns als Anwendung von Wissen verfehlt Das tecbniscbe 
Experimentieren und die Suche nach technischen Lösungen sind als Eingriffe in 
die Randbedingungen und Ausgangsbedingungen zur Erreichung des gewünschten 
Effekts, als Suche nach möglichen Auslösefaktoren bei der Regulierung der er-
reichten Resultate unter Einsatz VOD Näherungslösungen. Vernachlässigung und 
Isolierung von Faktoren zu begreifen. Ein solches Vorgehen ist weder indulctiv 
nocb dedulctiv. sondern abduk/iv: Das Wissen um einen Komplex von Regularitä-
len wird als Hintergrundwissen - oft implizit oder vinuell - in Anschlag gebracht, 
wobei der Schwerpunkt der Tätigkeit im Hin und Her zwischen Ausgangs-
IRandbedingungen und gewünschten Effekten liegt Dies betrifft sowohl Optimie-
rungsvorgänge und Varianlenkonstrnlctlon als auch Neuentwicklungen. die oft 
auch ohne ein hinreichendes Gesetzeswissen naturwissenschaftlicher Provenienz 
versucht werden (wie z. B. in der Pharmazie. der Brennkammertechnolo-
gi~erwirbelung etc.). 
Auf diesem Wege werden aber die Definitionbereicbe der Gesetze selbst verän-
den (was auch den Impuls der TecbniJc für neue Forschungen erklän). Sie werden 
1Vergl. G. Böhme, Alternativen in der Wissenscbaft - Alternativen zur Wissenscbaft, 
in; ehr. HubiglW. v. Rahden (Hrsg.). Konsequenzen ...• a. • . 0 .• S. 40-57. 
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eingeschränkt oder erweitert; grundlegend neue Möglichkeiten werden realisien, 
was wir (im übernäcbsten Kapitel) als Umgang mit sogenannten Meta-
möglicbkeiten rekonstruieren werden, d. b. solchen Möglicbkeitsspielräumen, über 
denen dann alleterSt reale oder bypolbetiscbe Möglichkeiten wieder zum Gegen-
stand der Forscbung und des tecbniscben Umgangs werden können. Auf diesen 
Ebenen der EnlSCbeidung tritt im wesentlichen nicbt der Wissenschaftler oder In-
genieur als Entscbeidungssubjelci auf, soodern er realisiert FJttscheidungsstrategien 
der (scientific) community als Institution und/oder Organisation. Der einzelne 
Wissenschaftler kann sich zwar jenen FJttscbeidungsstrategien verweigern, er muß 
aber immer damit recbnen, daß ein aoderer seine Stelle einnimmt. Dies relativiert 
m. E. eine rein folgenbezogene verantwortungseibiscbe Betracbtungsweise für 
diese Entscheidungen. Dennocb soll dieser Betracbtungsweise zunäcbst weiter 
gefolgt werden. 
Insgesamt stellt sich (im Vergleicb zur Wissenschaft) der lechnjsc~ Entwick-
lungsprozeß in viel offenkundigerer Weise als eine Kette von FJtlSCbeidungen dar. 
Auch scbeinen auf den ersten Blick die Parameter, die die ents)rCcbenden Entscbei-
dungen steuern. präziser erfaßbar und von höberer determinierender Kraft als im 
Wissenscbaflsprozeß. Somil wird sich die Frage, ob überhaupt fortgeschritten wer-
den sollte von einer jeweiligen Shlfe zu einer anderen im technischen Innovations-
prozeß, als im böheren Maße verantwortungsbebaftet und eibiscb sensitiv erweisen 
als im Wissenscbaftsprozeß. Dies betrifft insbesondere die Schwelle des Übergangs 
von einem Prototyp oder einer unter experimentellen (Labor-)Bedingungen reali-
sierten Fassung zum Feldversucb oder zum Test in einem Kontext, dessen cbarak.-
terisierende Parameter nicbt mehr vollständig übersehen werden können. Aucb gilt 
dies für die mannigfacben Verwerfungen, die im Zuge der Produktion, Distribution 
und Nutzung technisch bergestelIter Gebilde entsteben können, weil im Gegensatz 
zu dem Subjekt des Wissenschaftsprozesses, das als institutionalisiertes Subjekt 
(z. B. eine Laborgemeinschafl) nocb ein gewisses defmiertes und gescblossenes 
Selbstbewußtsein mit sieb fübrt, bier sieb die Entscbeidungen auf eine Vielzahl 
von Subjekten verlagern. Aucb ist zu berücksicbtigen, daß eine ganze Reibe von 
Beslimmungsfaktoren erst über wissensbasierte Systeme und Expertensysteme 
wirksam werden. Diese Systeme verbergen dem Anwender ihre innere Struktur, 
ihre Praferenzkriterien und die Grundsatzentscbeidungen über die erfaßten und be-
rücksichtigten Bereiche, was das Problem der Verantwortungsüberoabme verscbärft 
(Siebe Abb. 3, S. 52). 
Die einzelnen Kasten des flußdiagrantms sind wobl nicbt weiter erlauterungs-
bedürftig. Jedocb ist die sehr viel böbere Vemetzung und die sehr viel böhere An-
zahl von Schleifen und Rückkoppelungen zu beacbten. In diesem Gewirr von Ver-
zweigungen und Alternativen ist weniger mit einer Ja-Nein-Entscheidung, sondern 
mehr mit Schwerpunktsetzungen umzugeben, wobei die H.ierarcbisierung der Prio-
ritäten den eigentlieben Recbtferligungsbedarf abgibt Abnlicb wie im flußdia-
gramm des Wissenschaftsprozesses die technischen Prämissen eher implizit waren, 
so erscheinen bier die wissenschaftlichen Vorannabmen nicbt explizit, sondern 
eber dokumentiert in Form der aus ihnen abgeleiteten Resultate, vom Beratungs-
Know-How bis zu den Sicberbeitsvorscbriften. Insbesondere die Verwiesenbeit auf 
die paradigmatischen Voraussetzungen - im wesentlichen durch die Einschr!inlmng 
der Gegenstandsbereiche, die berücksichtigt werden -, weiterhin die VorsteUung 
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bestimmter Alternativen zuungunsten anderer. die Vorgabe bestimmter Perspek-
tiven sowie die Architektur der Entscheidungsknoten lassen sich auf bestimmte 
Modene und Ideen über das Ablaufen technischer Innovationen zurückverfolgen. 
die eng mit dem Rationalitllts- und Wissenschaftsbild der Modeme verbunden sind. 
Aucb im Blick auf den idealisierten Prozeß von Entscbeidungen bei technischen 
Innovationen ergibt sich also. daß diese als Umgang mit den verschiedenen realen 
und/oder hypothetischen Möglichkeiten der Realisierung eines Produkts rekonsuu-
iert werden müssen. wobei der einzelne Ingenieur im Geflecht der institutionellen 
und organisatoriscben Abhängigkeitsbeziebungen zwar bestimmte Mittel zur 
Zweckrealisierung einsetzt, auf das Zustandekommen der Vorgaben. Präferenzen. 
Werte. die diese Entscheidungen leiten und denen er sich allenfalls verweigern oder 
sie in geringfügigem Maße modifizieren kann. nur in den wenigsten Fällen Ein-
blick oder gar Beeintlußungskompetenz beanspruchen kann. Die bohe Komplexitäl 
des wissenschafUichen und technologischen Innovationsprozesses bedingt eine Ar-
beitsteiligkeit dergestalt, daß auf den in den Schaubildern mit Pfeilen angedeuteten 
Entscheidungsbahnen jeweils unterschiedliche individuelle Subjekte aktiv sind. 
denen die Tragweite ihrer Entscheidungen für den Gesamlprozeß oft erst im Nach-
hinein und nach einer entsprechenden Realisierung, oft in Porm einer Systemkrise, 
bewußt wird. 
Es ist unbedingt zu berücksiclitigen, daß die beiden vorgestellten Außdia-
gramme auf äußerst groben Vereinfachungen beruhen und Iediglicb in der Absicbt 
vorgestellt sind. eine Anschauung der vielllUtigen Entscheidungen und Entscbei-
dungsprozesse zu vermitteln, die dem jeweiligen Ergebnis zugrundeliegen. Pür jede 
einzelne Pachwissenschaft sowie für jeden Technologiezweig wären die Außdia-
gramme eigens zu differenzieren. Jener Differenzierungsaufgabe stellen sieb die 
nachfolgenden Kapitel, ohne daß für jeden Einzelfall ein anderes Außdiagramm 
vorgestellt würde. 
Wir werden uns zunächst die Handlungs- und Entscheidungstypen, die in den 
skizzierten Prozessen zum Tragen kommen. genauer vergegenwärtigen (Kap. 3.3). 
Will man dann aber dieses Entscheidungsfeld im wissenschaftlichen und im tech-
nologischen Innovationsprozeß auf seine ethische Sensitivitllt überprüfen, so sind 
die verschiedenen Typen der durch die Entscheidung beeintlußlen Möglichkeiten 
sowie die verschiedenen Typen der an den Entscheidungen heteiligten Subjektivitäl 
genauer zu rekonsuuieren und auf eine ihnen adäquate Rechlferügungsbasis zu be-
ziehen (Kap. 5, 6). 
3.3 Handlungstypen in Technik und Wissenschaft 
3.3.1 WerkzeugeInsetz und Operationen 
Innerhalb der Prozesse der Technik- und Wissenscbaftsentwicklung läßt sich eine 
parallel angelegte SUUktur beobacbten (vergl. Abb. 4. S. 54), die ei~e Sch."'er-
punktverlagerung sowobl bezüglicb des Handelnde~. also. des Subjekts .die~ 
Prozesse. als aucb bezüglich der Handlungstypllc bedlDgt. Nocb fur dIe 
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Entwicklung, die Herstellung und den Gebrnuch von Welizeugen wie aueb für die 
Realisierung einer einzelnen En!deckung, die Entwicldung und Überprüfung einer 
Hypothese, das Abwägen eines "Einfalls", die Durchführung einer Messung. die 
Entscheidung für eine Interpretation etc. gil~ daß a11 dies nocb in den klassiscben 
Bereich individuellen Handeins fällt. Dort werden neutrale Mittel unter 
Berücksichtigung der Nebenfolgen ihres Einsatzes zur Realisierung der 
unterschiedlicbsten Zwecke eingesetz~ und die Eignung der Mittel, diese Zwecke 
zu erreicben, als auch die Fähigkeit desjenigen, der die Mittel einsetz~ können 
während des Handlungsprozesses kontrollien und korrigien werden. So sind ein 
Hammer oder ein lbermometer oder ein Höhenmesser (zur Orientierung des 
Kapitäns oder zur Zündung einer Bombe) als neutrale Werkzeuge für die 
verschiedensten guten und schlechten Zwecke einsetzbar, genauso wie eine 
gedanldiche Operation als Welizeug unseres Denkens in verschiedenster Hinsicht 
fungibel ist Die Erlemung ihres Gebrnuchs, die Fähigkeit ihres Einsatzes bzw. 
diejenigen Situationen, in denen ihr Einsatz unangebrncht wäre, sind transparent. 
Aueb sind z. B. der Einsatz bestimmter Materialien beim Experimentieren, die 
Investition einer Formel zur Beschreibung einer Kurve. der Vorschlag einer 
Definition oder einer Interpretationshypothese kontrollierbare Miuel. deren 
Zielerreichung oder ZweckreaIisierung demjenigen. der sie einsetz~ vor Augen 
stehen. Im Vordergrund der HandlungskaIkulation stehen also die realen Folgen. 
die die Handlung als Act-Toten. d h. als Handlungsereignis, zeitigt 
3,3,2 Maschinen und Methoden 
Dies gilt bereits dann nicht mehr, wenn der technische Umgang sich auf Ma-
seIlineneinsatz beziebt und das wissenscbaftliebe Vorgehen sich auf komplexe Me-
thoden oder Experimentieranordnungen stütz~ welche oft gar niebt io der eigenen 
Disziplin entwickelt worden sind. Im Gegensatz zur Benutzung von Werkzeugen 
werden Maschinen "bedient", oder man "bedient" sich bestimmter Methoden: Ein 
Benutzer löst lediglich noch einen Prozeß aus, sowohl bei der Erstellung von wis-
senschaftlichen Resultaten und deljenigen von techniscben Produkten als auch bei 
der Realisierung einer Dienstleistung. In Maschinen und Methoden sind Hand-
lungsschemata objektivien - der Gang der Handlung ist vorgegeben, die Mittel-
Zweck-Verbindung kann vom Anwender niebt mehr wesentlieb beeinflußt werden. 
Sie folgt bestimmten mathematischen, logischen, physikalischen und/oder cbemi-
seilen Gesetzmäßigkeiten resp. traditionell etablierten Verfahren, deren Scbematis-
mus zugleich den Schematismus der Mittel-Zweck-Verbindung ausmaebt Dem 
Subjekt bleibt die Entscheidung für oder gegen bestimmte Zwecke, nicht mehr 
aber die Entscheidung, wie das Mittel sich konkret auf den Zweck beziebt, z. B. 
im technischen Bereich bei der Bedienung einer Wasebmaschine die Wabl des 
Zweckes Waseben', niebt aber mehr der Einfluß darauf, unter welcben Kriterien, 
die mehr oder weniger technisch effizient bzw. ökologisch schädlieb sind dieser 
Zweck realisien wird. Während ein Höhenmesser wermeutraI ist im Blick darauf, 
daß er sowohl zur Orientierung eines Flugkapitäns als auch zur Zündung einer 
Fliegerbombe eingesetzt werden kann, steht die feste Mittel-Zweck-V erknüpfung 
von Maschinen unter denjenigen Werten, die die Qualität dieser Verknüpfung be-
stimmen. 
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Analog hierzu fmden sieb im wissenschaftlichen Bereich die Entscbeidungen filt 
den Einsatz einer bestimmten Methode (z. B. der Stalislik, der Simulation oder ei-
ner bestimmten Laboranordnung, elWa des Lügendetektors allemallv zur Führung 
eines qualitativen Interviews. oder der Investition eines bestimmten natwwissen-
scbaftlicben oder philologischen Verfahrens zur QueUenidentiflZienmg ele.). Der-
jenige, der eine Ma<;cbine, sei es eine AlbeilS- oder Kmftmascbine enlWickelt, oder 
derjenige. der eine neue Methode modelliert. steUt den poIeIltiellen Anweodem ein 
Handlungsscbema zur Verfügung. Die Her.;teUung einer Waschmascbine ermog-
licht den Vorgang des Wascbens in einer bestimmten Weise, und die Entwicklung 
einer bestimmten Methode der Faktorenanalyse ermöglicht ihre Anwendung bei der 
Analyse sozialer Prozesse. &si durch die Aktualisierung und Konluetisieruog wer-
den diese Hand!ungsscbemata zu Handlungen, und jede AktuaIisierung enthalt ein 
"Mehr" als das Schema bereilStelll Die Möglichkeiten, die die Schemata ausma-
cben, zeitigen Nebenfolgen gerade erst im Modus ihrer Anwendung. Umgekehrt 
durcbscbaut der Anwender oder Benutzer on nicht die Scbema1a, die er zu aktuali-
sieren vermeint, insbesondere nicht ihre impliziten Voraussetzungen oder die Re-
striktionen, denen diese Schemata unterliegen. Insofern können diese Schemata 
Folgen zeitigen, deren Realität weder aus der Siebt der Entwickler nocb der An-
wender absebbar war, und die im MöglichkeilSspieJraum der Scbemata. die ja 
Handlungsmllglicbkeiten sind. entbalten und unter Umslllnden verl>orgen waren. 
Ein typisches Beispiel bierfür ist die Entwicklung des JCatalysalOrS. Von seinen 
Initiatoren sicberlicb als "umweltenUastende Mascbine" konstruiert. erfährt diese 
durch den Modus ihrer Anwendung, innerhalb derer wieder mit gutem Gewissen 
Hocbleistungsmotoren mit boher Drebzahl und bohem Benzinverbraucb genutzt 
werden und außerdem die intendierten Ausgangsbedingungen, z. B. durcb Ignoranz 
der Bebiebstemperarur und HocbgescbwindiglceilSfabrten niebt berücksicbtigt wer-
den, Folgen. die zu einer Erhöbung der Umweltbelastung führen. Aber aucb Fern-
wirtungen auf den C02-HauShall wurden gezeitigt, elwa durch die Umstellung 
einer ganzen Suaregie der Automobilproduktion, die das Magermolor-Konzept ver-
lassen bat zugunsten der Katalysalorfunktionen. Die Auswirkungen auf den Ma-
lcrobereicb unserer Verkebrssysteme und Ökosysteme sind als mögliche, nicbt als 
reale Folgen cbaralcteristiscb filt diesen Handlungstyp des BereitsteIlens solcher 
Mascbinen. Real werden sie erst durcb die Art der Nutzung. 
Tecbnikfolgenabscbl!tzung bat den MöglichkeilSCharalcter dieser Folgen beim 
Umgang mit scbematischen Handlungen eigens zu thematisieren. Maschinen und 
Methoden sind Act-Types, die erst durcb zusätzliche Operationen in Act-Tokens 
überfllhrt werden. Damit geraten wir in den Bereicb des Operierens unter 
unsicberen Prämissen und fraglieben Folgeabscblltzungsresultalen, einem 
Hauplproblem der Tecbnilc- und WissenschaflSelbik. 
3.J.J Systeme und Paradigmen 
WeM also beim Umgang mit Maschinen und Methoden nocb ein begrenzter 
DispositioDSSPieJraum filt die Zweclcwahl und zumindest die Wahl des Typus des 
jeweils eingesetzten Mittels bestebt, sn gilt dies nicbt mehr im Blick auf die wis-
senschaftlichen und technischen Systeme. in die wir eingebunden sind. Solcbe Sy-
steme werden weder bloß genutzt, noch bloß bedient oder ausgelöst, sondern wir 
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leben in diesen Systemen, was man insbesondere daran erkennt, daß aucb die Geg-
ner solcher Systeme auf die Leistungen, die diese erbringen, angewiesen sind: Ver-
kebrssysteme, Systeme der Energiegewinnung, Systeme der Datenkommunika-
tion, Informationssysteme (Expertensysteme, Datenbanken), Systeme der Kultur-
industrie, der Militärtecbnologie, der MedizintecbniIc, der Agrarprodnktion erbrin-
gen Leistungen, die die Bedingungen der M(Jglichkeil unseres Handeins ausma-
chen, ebenso wie WlSer Eingebunden-Sein in die weltanschaulichen, theoretiscben 
und instrumentellen Paradigmen die Bedingung tkr M(Jglichkeil unserer Wissen-
schaft und unserer Disziplinen internen Forschungsprozesse aIlerer.;t ausmacht. 
Diese Systeme repräsentieren also nicbt bloß Handlungsschemata. sondern 
stellen die Bedingungen der Möglichkeit selbst des Entwurfs und der Realisierung 
von Handlungsschemata bereit, so besonders augenflillig am Beispiel der Kon-
struktion von Mascbinen unter dem Einsatz wissensbasierten CAns, also rech-
nergestützten Entwerfens unter dem Einsatz von Expertensystemen. Diese Sy-
steme sind für die Konstruktion, die Produktion und die Anwendung tecbnischer 
Artefakte als aucb für die methodische Gewinnung und Auswertung des Wissens 
selbst maßgeblich (etwa bei der rechnergestützlen Modellsimulation fiktiver Situa-
tionen und zukünftiger Kontexte). WissenscbafUich-tecbniscbe Systeme legen a1-
lererst fest, welche Handlungen als individuelle oder scbematische Handlungen 
überhaupt nocb möglicb sind, bzw. sie grenzen besürnmte Handlungsaltemativen 
aus. Dabei sind erstens die Entwickler und Planer dieser Systeme, zweitens die 
Produzenten und Politiker, die an ihrer Realisierung beteiligt sind und scbließlich 
diejenigen, die in diesen Systemen konkrete Anwendung realisieren, soweit von-
einander entfernt und in unterschiedlicher Abhängigkeit von diesen Systemen situ-
iert, daß gar nicbt mehr von einem einzigen konsistenten Handlungszusammen-
bang gesprocben werden kann, und somit auch nicbt mehr eine zentrale Konlroll-
funktion über Voraussetzungen, Aufwand und RealisierungseffIZienz im Blick auf 
besürnmte Zwecke unterstellt werden kann. 
Wo ist dann der Adressat für die Rechtfertigungsproblematik Oberhaupt zu fm-
den? Und verbält es sich nicht mit dieser Unsicherheit geradezu prekär im Blick auf 
die vom Werl<zeug über die Mascbine zum System hin sich verstärkende und p0-
tenzierende Problematik im Blick auf Unsicherheit und Uberscbaubarkeit langfri-
stiger Folgen? Denn die Systeme schreiben Trends vor, die oft in nicht kompen-
sierbarer und nichtrevidierharer Weise unsere zukünftigen Handlungsmöglicbkeiten 
prägen, ohne daß noch ein verantwortliches Subjekt für diese Trendbildung als 
Adressat einer Etbik ausfindig zu machen wäre. 
Wir haben also ein "Geflilie" von der Wirklichkeit des Handeins zum Umgang 
mit vorgegebenen Möglichkeiten des Handelns für unser Problemfeld festzustellen; 
Individuelles Handeln unter dem Paradigma des Werkzeugeinsatzes verlmüpft wirk-
Iicbe Mittel mit realen, von Individuen gesetzten Zwecken und konstituiert damit 
die Handlung. Der Umgang mit Mascbinen oder Methoden, die Schemata mögli-
cber Handlungen entbalten, stellt durch Anerkennung der vorgefundenen Mi~te1-
Zweck-Verknöpfung bloß nocb die Aktualisierung, Auslösung eines selbst DIcht 
mehr beeinflußbaren Handlungsscbemas dar, im Zuge einer realen Handlung zwar, 
die aher für die Entwickler nur als mögliche mehr erscheint. Der Umgang mit Sy-
stemen, in die die Handelnden eingebunden sind, betrifft bingegen nicht mehr die 
Handlungsmöglichkeiten der Subjekte, sondern die Bedingungen der Möglichkeit 
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ihres Handeins, d. b. den Spielraum. in dem ibnen überhaupt etwas als möglieb 
erscbeint (Wissenschaft) oder als Möglichkeit des Handlungsvollzugs zur Dispo-
sition gesteUt wird (Tecbnik) und dann erst aktualisiert, verwirldicht werden kann 
(vergl. Abb. 5). 
ParaDel zu dem erwähnten GeläUe WiJtlichkeit - MOglichkeit - Bedingung der 
Möglichkeit als den bevorzugten Feldem der Handlungen der Subjekte steigt nun 
die bereits oben angesprochene Verscbrankung von Wissenschaft und Tecbnik: 
Tecbnik. die llIngst nicht mebr als Anwendung von Wissenschaft verstanden wer-
den kann. oder Wissenscbaft, die llIngst nicbt mebr als Dienerin einer Tecbnik zu 
begreifen ist. lassen sieb bloß auf der Ebene des individuellen Handelns oder des 
Werkzeuggebrauchs so trennen. daß die Technik den Bereich der zur Verfligung 
stebenden Mittel dominiert und die Wissenschaft den Bereicb rationaler Mittel-
Zweck-Verknüpfungen maßt. also die theoretiscb begriffenen und systematiscb er-
scblossenen Mittel-Zweck-ReIationen als "Wissen". Die Abbllngigkeit der Gewin-
nung des Wissens durcb Mascbinen im weitesten Sinne von tecbniscben Kon-
strukten als Außenseite der Melboden (z. B. der Messung) verweist uns bereilS auf 
die vorgelagerte Dominanz der Tecbnik. der ' "instrumenteUen Paradigmen" 
(Tbomas S. Kubn). die bestimmte wissenscbaftlicbe Innovationen erst ermögli-
chen. Dies wird dadurcb erreicbt. daß bei der Operationalisierung der tbeoretiscbeo 
Begriffe. also dereo Rückführung auf bestimmte Indikatoren. die Tecbnik allecerst 
die Möglichkeit der "Übersetzung" bereilSteUt und auch dadurcb. daß bei der Feb-
!ersucbe und scbließlich der tecbnischen Anwendung die Tecbnologien oft über das 
Schicksal der Theorien zu entscbeiden scheinen. 
Wenn aber das So-Sein der Technik im wesentlicben systemiscb bedingt ist. 
und die Systeme nicbt mebr im Dispositionsbereicb individueller Subjekte steben. 
weil diese z. B. auf die Informationsleistungen der Expertensysteme und Rechner 
angewiesen sind. ist Tecbnik keineswegs mebr das Resultat eines Ableitungsver-
bälmisses aus Theorien, sondern über die Anreicherung der Wissensbasis durch die 
Erfahrung qua Applikation auf neue Problemfelder auch eine Instanz, die die Gren-
zen der Tragfähigkeit von Theorien bestimmt und somit diesen vorausgebt Was 
scbließlicb die Systeme der großen Tecbnologien bebifft. so läßt sich zwiscben der 
verwissenscbafiIichten Technik und der bocbtecbnisierten Wissenschaft kaum mebr 
eine Grenzlinie zwiscben GrundIagen- und Anwendungsforscbung zieben. Diese 
Grenze spielt ein wichtige Rolle bei der Diskussion um die Wertfreibeit oder die 
wissenschaftspolitische Verantwortbarkeit von Wissenscbaft und Tecbnik. Die 
wissenschaftlicb-tecbnischen Erträge sind Resultate eines komplexen Netzes von 
Determinanten. dessen Entwirrung nicbt mebr zu einem eindeutigen Befund, einer 
Kennzeicbnung als theoretiscb oder techniscb bestimmt mebr führt. von einigen 
Ausnahmen bistorischer (Manhattan-Projekt zur Entwicklung der Atombombe als 
Technologie mit TheoriedefIZit) oder aktueUer Art (Wirlcungsforscbung in ~r Me-
dizin bezüglich bestimmter Substanzen. für dere~ Effekt e~ Th~n feb-
len) abgesehen. Immer stärker ist es so. daß bestimmte tecbmscbe RealISterungen 
entscheidende Impulse für die Grundlagenforschung liefern, sei es im Bereich der 
Genetik die MOglichkeit der künstlichen Fertilisation oder im Bereich der Informa-
tik die Simulation von gedanklicben Operationen der natJirlichen Intelligenz. über 
welche eben diese natürliche Intelligenz allererst ihr Selbstversländnis erhält 
4 Die praktischen Probleme einer Technik-
und Wissenschaftsethik 
4.1 Verlust des Subjekts 
Im Lichte der dargestellten Problematik =heint die Frage nach dem Subjekt der 
Ethik - zunächst als Adressat ethischer Ansprüche - als schwieriges An-
fangsproblem. Im Zuge der Entwicklung vom Well<zeug über die Maschinen zu 
den Systemen scheint das Subjekt zunächst als Handlungssubjekt verloren zu 
gehen. Denn mit dieser Entwicklung nimmt die Arbeitsteilung in einem solchen 
Maße zu, daß der einzelne nur noch einen geringen Dispositionsspielraum seiner 
Tatigkeit überblickt und in seiner Kompetenz zur Gestaltung, in seiner Macht zur 
Veränderung und in seiner Fähigkeit zum Veto und zum Innehalten auf einen 
zunehmend verengten Arbeitsbereich beschränkt ist Da in solchen Systemen durch 
kumulative synergetische Effekte der Einzelhandlungen Folgen entstehen, die 
niemand wollte und auf seine Handlung zurückführen kann, entsteht somit das 
bereits erwähnte Inkontinenz-Problem.1 Es besag~ daß das Handeln der Wis-
senschaftler und Ingenieure prinzipiell in seinen Folgen nicht überschaubar und 
insbesondere auch die Bewertung bestimmter Mittel·Zweck-Zuordnungen für den 
einzelnen Ingenieur nicht möglich sei: Genausowenig, wie jemand, der während 
eines Erdbebens versuche, einen Nagel in die Wand zu schlagen, komrollieren 
könne, ob seine Fehlleistungen in seiner Unfähigkeit des Mitteleinsatzes nder in 
den Bedingungen seiner Umgebung begründet sind, genausowenig könne der Wis-
senschaftler oder Ingenieur analoge Feststellungen vornehmen oder begründen. Ihm 
obliege daher keinerlei Verantwortung gegenüber den sich selbst organisierenden 
Mechanismen der Wissenschafts.- und Technikentwicklung. 
Gegen dieses Argument läßt sicb einwenden, daß es zwar den Ist-Zustand 
durcbaus zutreffend bescbreib~ daß es aber kein für die Tecbnikentwicklung 
slrUkturell notwendiges und unabdingbares Wesensmedcrnal der TecImik erfaßt und 
deshalb auch kein systematisch-prinzipielles Argument gegen eine ethiscbe 
Verantwortungszuweisung abgeben kann. Denn zum einen sind jene slrUkturellen 
Schwierigkeiten zu unterlaufen, indem kleinere Einheiten des Ingenieurbandelns 
organisatorisch und institutionell so gebündelt werden, daß sie für die in ihnen 
Engagierten leichter zu überschauen sind; zweitens könnte durch eine organisierte 
lC. Mitcham. Information Tecbnology and tbe Problem of Incontinence. in: ders.lA. 
Hunig (Hrsg.), Pbilosophy and Tecbnology 11, DordrecbVBoston 1986, S. 123·150. 
62 
Verlangsamung des Innovationsrhytbmusses erreicht werden, daß bestimmle 
Folgen ihren Ursachen leichter zugeordnet werden kOnnlen, als es im Moment der 
Fall ist, wo sie durch immer neue Innovationen und deren Folgen überlagen 
werden bzw. der Grad der Überlagerung und Beeinfiußung nicht mehr ersichtlich 
wird; driuens kOnnle qua stärkerer Vemetzung der kleineren Einheilen dadurch ein 
Sicherheitspotential geschaffen werden, daß bestimmte Risiken nicbt 
kalkulierbarer An, d. h. also in nicht überschaUlen Definitionsbereichen, 
minimien werden können nach dem Prinzip des nun durch die Verkleinerung der 
Einheilen möglich gewordenen Slellvertrelerprinzips, d. h. des kompensatorischen 
Einsatzes einer Einheit für eine problematiscbe andere. Dem Inkontinenz-
Argument kann also IrOtz seiner durchaus zUlIeffenden Beschreibungs\aaft keine 
normative oder Nonnativilät einscluänkende Kraft zugesprochen werden. 
Häufiger als Wissenschaftler sind Ingenieure abhängig beschäftigt und im wesent-
lieben weisungsgebunden (75%). Diese Weisungsgebundenheit, die mit rechtlichen 
Sanktionen versehen ist, schränkt den Handlungsspielraum des einzelnen, selbst 
wenn er gUlen Willens ist, auf einen so engen Bereich ein, daß ibm allenfalls die 
Möglichkeit zur symboliscben Aktion bleibt und - so zynisch es klingt - selbst 
eine Verweigerung der Erfüllung einer auferlegten Aufgabe eber symboliscbe 
Funktion bekommt, da ein Ersatzmann 'Ieicbt zu finden ist. Aber aucb im Blick 
auf die wissensmäßigen Schwierigkeilen scheint das Subjekt verloren zu geben. 
Zum Verantwonen-Können von Handlungen gebön das Wissen um ihre Folgen. 
Die zunehmende Langfristigkeit des Wirksam-Werdens bestimmIer Effekle sowie 
die zunehmende Überlagerung (Synergie) von Folgequalillilen, also die Entstehung 
neuer Qualitäten über die Akkumulation binaus, scheint jenseits des Wis-
senshorizonts der disponierenden Subjekte zu liegen, denen aufgrund ihrer fachli-
chen Qualifikation diesbezüglich eine Einsicht nicbt zugemutet oder abverlangt 
werden kann, geschweige deM, daß unter den schlichlen Bedingungen der Arbeits-
ökonomie die Beschäftigung mit nicht nur zeitlich, sondern auch fachfernen Hand-
lungsfolgen geforden werden kÖMIe. Damit wird das Problem von einem Expenen 
zum anderen geschoben, Expenen, die sich jeweils nur rur ein Detail zuständig 
fühlen, und das Subjekt für eine Gesamtverantwonung scheint sich auch in kogni-
tiver Hinsicht zu verfiüchtigen. Solange diese Probleme 
- Verlust des Subjekts als handlungsmächtiges Subjekt, 
- Verlust des Subjekts als um die möglicben Folgen seines Tuns wissendes 
Subjekt 
nicht sorgfli1tig behandelt werden, verfehlt jede Technik- und Wissenschaftsetbik 
ihren Gegenstandsbereich. 
An dieser Stelle ist der Hinweis angebracht, daß es sich mit der Problematik des 
"SubjektverlusleS" in den Bereichen der sozial- und verwalwngswissenscbaftlichen 
Studiengänge, aber auch im Bereich der Wirtschaft und des Managements analog 
verhält. Auch hier sind die Beleiliglen mit ihrer Weisungsabhängigkeit konfron-
tiert, und aucb in diesen Bereichen entslebt das Problem, wie eine Kenntnis und 
ein Überblick über die weilIeichenden Folgen des Tuns zu erlangen wäre. Im Be-
reich der Wirtschaft kann man immer wieder eine Asynunetrie festsleUen zwischen 
dem bekundelen Willen zu einer verantwonungsvollen Technikbewenung und den 
Sachzwängen des Markts: den Problemen, die aufgrund feblender Ressourcen an 
Kapital, Zeit und Know-How für die Durchführung einer Technikfolgenabschät-
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zung bestehen. Im Bereich der Sozialwissenschaften besteht darüber hinaus eine 
verbreitete Unkennblis über die Tlllgll!higkeit und VerantwOltbarkeit der eingesetz-
ten Methoden und Bewertungsstandards. Wissenschaftsethik hätte auch dort mit der 
Reflexion auf die zugrundeliegenden Paradigmen zu beginnen. Im 
Verwaltungsbereich wird in ähnlicher Weise auf fremdes Wissen zuruckgegriffen: 
Die Abhängigkeit von den Verwaltungsvorschriften sowie externem 
Expertenwissen scheint die Position des verantwortlichen Subjekts erheblich zu 
relativieren. Wenn also nachfolgend schwerpunktmäßig im Blick auf Technik und 
Naturwissenschaften argumentiert wird, SO ist doch immer mit zu bedenken, daß 
die Probleme sich in anderen Studiengängen und Tätigkeitsbereichen analog 
gestalten. 
4.1.1 Ingenieure und WlssenscbartJer als Helden 
Eine erste Problemvermeidungs- und Ablenkungsstrategie scheint mir darin zu lie-
gen. angesichts der oben skizzierten Problemsituation sozusagen in trotziger Auf-
lehnung dennoch vom Wissenschaftler oder Ingenieur zu fordern, daß er als 
"moralischer Held" auftreten müsse.2 Seine durch Fachwissen und Herstellungs-
kompetenz gekennzeichnete Sonderrolle in der Gesellschaft verpflichte ihn, unter 
HintansteUung persönlicher Interessen für das Gemeinwohl einzutreten bis hin zur 
Riskierung seines individueUen Wohls und der Aufgabe der sozialen Sicherungen 
seiner Existenz. Diese Forderung erscheint auch dann nicht weniger radikal, wenn 
sie unter Hinweis auf bestimmte materielle Sondergllltiflkationen, die mit dem Be-
rufsstand insbesondere leitender WissenschaItIer und Ingenieure verbunden sind, ge-
rechtfertigt wird. Die naive Variante jener Forderung, die sich auch implizit in 
manchen Technikkodizes niederschläg~ ist zu kritisieren durch den Hinweis auf 
ihre faktische Wirkungslosigkeit in vielen Fällen sowie ihre Widerspruchlichkeit 
zu bestimmten Prinzipien der Individualethik. Im Blick auf den hohen Stand der 
Arbeitsteilung im IngenieurWesen und die prinzipielle Ersetzbarkeitjedes einzelnen 
Technikers erscheint unter vemntwortungsethischen Gesichtspunkten die Forde-
rung nach einer individuellen Verweigerung als realilätsfremd, weil ein anderer in 
die HandlWlgszusammenhänge eintreten kann. Auch zeigen die bekannten Skandale 
um technische Risiken und ihre Mißachtung, daß die Stimme eines einzelnen, 
selbst wenn ihre Artikulation zu entscheidenden Nachteilen für ihn führte, im Ge-
samtzusarnmenhang wirkungslos blieb. Auch die Appelle einzelner Ingenieure an 
übergeordnete Instanzen und Institutionen bleiben wirkungslos, wenn in diesen In-
stitutionen ihre Gegner bzw. Vorgesetzten selbst repräsentiert sind und maßgebli-
chen Einfluß ausüben, und zeitigen außer persönlichen Nachteilen für den einzel-
nen, der zu seiner Vemntwortung steh~ oft erst dann Folgen, wenn ein so großer 
öffentlicher Schaden entstanden ist. daß die Öffentlichkeit selbst in einer später zu 
2So K. D. Alpern, Ingenieure als moralische Helden, in: H. Lenk/G. Ropohl (Hrsg.). 
Technik und Ethik, Slullgart 1987, S. 177-193. 
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diskutierenden Form in diesen Handlungszusammenbang eingreift. so gescbeben 
im oft zitierten BART-Slcandal.3 
Darüber binaus ist einzuwenden, daß ein einzelnes Individuum, das seine Sicher-
beit und seinen Nutzen unler Umständen gelllbrdet siebt durcb bestimmle lechni-
sehe Innovationen, darnus noch nicbt die Forderung ableileD lcann, daß ein anderes, 
in diese Innovationen mehr oder weniger stark eingebundenes Individuum die Mi-
nimalbedingungen seiner Existenz, zum Beispiel seiner materiellen Sicberbeit, 
riskiert. um einem möglichen Schaden vonubeugen, der vielleicht auf andere und 
gesellschaftlich wirkungsvollere Weise verbindert werden lcann. leb habe nicht 
grundsätzlicb das Recbt, unter Hinweis auf meine Woblfahrt und meine 
hedonistiscben Ziele einem anderen Individuum zuzumuten, ebensolebe Ziele für 
sein Leben zurückzusIeIlen, nur damit für micb keine Einschnlnkung und kein 
Risiko entslebt 
4.1.1 Verantwortungsgerühl versus Haftbarkeit 
Gegenüber dieser naiven VarianIe der Redeweise vom Techniker als moralischem 
Helden erscbeint eine andere als sentimentalisch oder renektiere Es ist diejenige, 
die darnuf verweist, daß in der gegenwärtigen Problemlage eine Trennung zwiscben 
dem Handlungssubjekt und dem Verantwortungssubjekt angenommen werden 
müsse.4 Das institutionelle Handlungssubjekl (Firma, Behörde), das nicht mit 
dem individuell handelnden Techniker identisch sei, sei dasjenige, das im engeren 
Sinne verantwortlich i. S. von haftbar sei. Der Techniker selbst aber als einziger 
Adressat für den S latus eines moralischen VeranlWortungssubjekts sei derjenige, 
der sicb verantwortlicbj!lhlen müsse, der das VeranlWortlichsein des Handlungs-
subjekts subjektiv renektieren müsse, der also die Haftbarkeil, für die das Hand-
lungssubjekt einSiehe, mil einer moraliscben Dimension ausfüllen müsse, derge-
slall, daß sieb der individueUe Techniker auch als für das verantwortlich zu begrei-
fen babe, was er nicbt eigentlieb ausgelöst babe. Ein solches Verantwortungsge-
fühl als subjektives Korrelat zum Verantwortlicbsein im Sinne einer objektiven 
Haftbarkeit seheint mir allerdings das Problem der Ethik auf die Dimension dessen 
einzugrenzen, was Hegel als "schöne Seele" bezeichnet hat. Ich sebe nicbt, wie 
von einer Moralität als innerem Zustand individueller Subjekte eine Brücke ge-
scblagen werden lcann zum jeweiligen Rechtszustand als Regelung von Verant-
wortlicbsein im Sinne von Haftbarkeit, insbesondere, wenn man sich vor Augen 
bält, daß Hafwngsfragen in ihrer Realisierung und Konkretisierung abhängen von 
der QuantiflZierbarkeit des Nutzens oder des Schadens. Wie einige Skandale gezeigt 
baben (Ford-PintD-Slcandal und McDonald-Douglas-Slcandall, fIIhn eine Quantifi-
zierung des polentiellen Schadens und der zu leistenden Haftung dazu, daß 
mögliche und zu fordernde Innovationen zur Verminderung von Risiken in dem 
Moment mit "gutem" Recht und "gUlen" Gründen unterbleiben, wo der Aufwand 
3G. D. Priedlander. 11>. case or Ibe Three Ingeneors vs. BART (Bay Area Rapid Transit). 
in: IEEE Spelctrwn, Oktober t974; vergl. hierzu auch die Dar ... nungen in: H. l.enk/G. 
Ropohl (lIng.). a. a. 0 ., S. 200 f. und 230 f. 
4Vcrgl. W. eh. Zimmerli. Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen 
Wandel7. in: l.enklRopohl (lIng.) a. a. 0 ., S. 92-111. 
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für die Haftung geringer einzuscbätzen ist als der Aufwand für die entsprechende 
korrigierende Innovation.S 
Dem ist entgegenzuhalten, daß die Qualität von Menschenleben prinzipien nicbt 
quantiftzierbar ist und unter moraliscben Gesicbtspunkten dementsprechend auch in 
Haftungsüberlegungen - obwobl dies versicberungsrechtlicb immer wieder ge-
schieht - prinzipiell nicht einbeziehbar is~ es sei denn, jeder einzelne stimmte 
einer solcben Regelung zu. Dies gilt erst recht für solche Risiken. die künftige 
generationen betreffen könnten. Scbließlicb entfällt eine Grundlage jeglieber 
Uberlegungen zur Hafwng in dem Momen~ in dem bestimmte Risiken sieb aus 
strukwrellen Gründen jeglicher QuantiflZierbarl<eit entzieben, wenn beispielsweise 
bei nocb so kleiner AuflriUswabrscbeinlichkeit der Schaden so unermeßlicb groß 
wird, daß das Risiko (als Produkt von Auflrittswabrscbeinlicbkeit und 
Scbadenshöhe) die Grenzen der Quantifizierbarkeit übersteigt. Wenn ein soleber 
Risikofall einlritt, wäre es völlig irrelevant, welcbe Wahrscbeinlichkeit seines 
Auftretens vorher zugrunde gelegt worden ist. Im Blick auf jene drei Argumente 
erscbeint mir die Reduktion einer ethiscben Verantworwngsproblematik auf Fra-
gen des Hafwngrecbts unangemessen und unbegründbar. 
4.2 Verlust der Prinzipien: 
Begründungsprobleme angewandter Ethik 
Ethische Prinzipien lassen sieb nicbt in dem Sinne anwenden, wie Nawrgesetze, 
die - wenn überhaupt - durcb Realisierung der Antezedenzbedingungen des von 
ihnen beschriebenen Wirkungsmecbanismus so praktiscb umgesetzt werden kön-
nen, daß der gewünschte Effekt realisiert wird. Die Hauptargumente gegen eine di-
rekte Anwendung ethiscber Prinzipien verdanken wir Aristoteies, der sie im Kon-
text seiner Kritik an der platoniscben Ideenlehre, somit aucb in seiner Kritik an 
dem sokratischen Satz "Wer das Gute kennt, der Wt es aucb: fonnulien hat. Aus 
der Fülle der subtilen Einwände sind für uns insbesondere drei Argumentationsstra-
tegien relevant 
4.2.1 Das "Drllter-Menseh-Argument": 
Aristoteies verweist darauf, daß selbst bei einer präzisen Definition des Menschen 
etwa der An: "Der Menscb ist ein vemunftbegabtes Lebewesen", diese Idee noch 
nicht hinreicbend zur Identifizierung der unter sie faUenden Anwendungskandidaten 
sei. Man stelle sich eine Diskussion zwischen verschiedenen Idenlogen, Anthropo-
logen, Rassisten etc. vor, die sich in der Anerkennung dieses Prinzips einig sind. 
Differieren werden sie in der Frage, ob Sklaven, Scbwarze, Menschenaffen, Frau-
SM. Dowie, Pinto Madness. in: R. J. Baum (Ed.), Ethical Problems in Engenecring. 
Vol. 2, Cases. New York 1980, S. 167-174. Entsprechende Kostenrechnungen sind nur 
dann gerecbtfertigt, wenn die von ihnen Betroffenen ihnen bei f~eiem Vertragsabscbluß 
explizit zustimmen, z. B. bei der SchadensquantiflZierung im Versicberungsgeschäft. 
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en, Kinder, Embryos, ScbwaclJsinnige, dauernd Bewußtlose er.c. dun:b dieses Prin· 
zip hinreichend identifiziert werden, im Blick darauf, ob ihre Airnlicllleü zu 
diesem Ideal bimeicbend groß sei - die Kulturgescbichte liefert eindrucksvolle 
Beispiele solcber Diskussionen. Es bedarf daher, so Aristoteies, eines dritten Prin-
zips. in diesem Falle des Prinzips der Menscherr/JhII/ichkeir ("3. Menscb-Idee"), das 
als Regulativ zwischen der Idee des Menschen (I) und den realen Menschen (2) a1-
lererst den Zusammenhang stiftet. 6 Dieses Argument i. e. S. trifft alle Abwä-
gungsprozesse im Bezug auf die "Würde des Menschen". 
Eine derartige Konstellation läßt sich direkt auf allgemeinere F~gen einer An-
wendung ethischer Prinzipien überUagen. Je nacIJ Beurteilung der Abnlicbkeit zum 
Prinzip lassen sicb unter ein und demselben Prinzip bestimmte Handlungen sowie 
ihr genaues Gegenteil rechtfertigen. So kann unter dem Prinzip "Rassismus soll 
bekämpft werden" sowohl die Handlung eines Wirtscbaftsboykotts, dem sieb bei-
spielsweise die Firma Coca Cola angescblossen bat, gerecbtfertigt werden, als 
aucb die Unterlassung eines Boykott7s und die AufrechterbaItung von Wirtschafts-
beziehungen mit dem Zweck, dun:b die Situierung von Mitbestimmungsmodellen 
und betriebsinterne Aufhebung der Apar1beid eine effektivere Rassismusbekämp-
fung vorzunehmen (Beispiel Mercedes-Benz in Südafrika). Oder es läßt sieb unter 
dem Prinzip, daß Energie ressourcenscbonend bereitgestellt werden soll, sowohl 
die Erhebung einer CXh-Abgabe reclJtfertigen, womit der sparsame Einsatz fossiler 
Brennstoffe begünstigt wird, oder unter demselben Prinzip gegen die Erhebung 
einer C02-Abgabe argumentieren, weil diese diejenigen Kraftwerke besonders 
betrifft, die, wie die Blockheizkraftwerke, durch Kraft-WänDe-Kopplung den 
höchsten Wirkungsgrad erzielen und auf die Verwendung fossiler Brennstoffe 
angewiesen sind, weil die Kerntechnik aufgrund des zu bohen WänDeanfalls in Ge-
bieten, die fernab von Ballungsräumen liegen, für die Kraft-Wärme-Kopplung 
nicbt geeignet ist. Oder es läßt sicIJ im Blick auf die Vorbildfunktion der Natur als 
Organisation von Kreisläufen der Einsatz pbospbathaltigen Düngers oder pbos-
pbathaltiger Waschmittel reChtfertigen im Blick auf die Entphospbatierungsmög-
Iichkcit miuels Kalkmilch-Fällung (Pbosphatkreislauf), oder aber ablebnen im 
Blick auf die artifizielle Realisierung von Kreisläufen überhaupt, die die Natur 
niclJt vorsehe - hier spielen unterschiedliche Ideen von NaturOhlllichkeir die ent-
scheidende RoUe. 
4.2.2 Das InterpretatIonsproblem der Prinzipien 
Sehr allgemein formulierte Prinzipien enthalten Begriffe, die ihrerseits interpreta-
tionsbedürftig sind und somit auf höhere Ideen zurückgeführt werden müssen. 
Diese höberen Ideen sind aber ihrerseits interpretationsbedürftig, so daß ein Inter-
pretationsregreß entstebt Eine gewisse Plausibilität und Einigkeit im Blick auf 
6Aristoteles, Metaphysik, 990h 17, I079b I. u. v. a.{Dbers. v. H. Bonik), MDnehen 
1966. 
7J. H. Bamett, W. D. Wilisled. Strategie Management, Boston 1988, dazu: U. Steger, 
Ußt sicb "ethiscbe" Unternehmensführung verwirklichen? - Vom guten Vorsatz zur 
täglichen Praxis, in: M. Dierkes/K. Zimmermann (Hrsg.), Ethik und Geschäft, 
FrankfurtlM. 1991, S. 194. 
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solche Prinzipien zerbriebt spätestens in dem Falle, in dem die in ihnen angeführ-
ten Grundbegriffe in Frage gestellt werden.S So läßt sieb das genethische Prinzip: 
"Gentecbnologische Manipulationen sind nur erlaubt zur Verringerung von Leid 
bei Wahrung der Integrität der Person", unterscbiedlich intetpretieren,je nachdem, 
wie man "Leid" und "Integrität der Person" ihrerseits interpretiert. Ist Kurzwüch-
sigkeit oder Debilität ein Leid? Gebön es zur Integrität der Person, sich mit ihrem 
vorgefuodenen Leiden auseinanderzusetzen lDld lDlter Umständen in dieser Ausein-
andersetzung ihre Identität zu finden? Welcbe Leiden dürfen wegmanipuliert wer-
den, welche identitätskonstitutiven Eigenschaften (Erinnerungsvermögen) dürfen 
gesteigert werden? 
Insbesondere trifft diese Problematik auf alle Versucbe zu, eine Tecbnik- und 
WissenscbaflSetbik unter Rekurs auf Prinzipien der ökologischen Ethik zu 
rechtfertigen. Die Verlagerung des BegründlDlgsproblems drückt sieb dabei dadurch 
aus, daß der Begriff der Natur, auf den sich die ökologischen Prinzipien beziehen, 
unterschiedlich interpretiert werden kann. Für die obersten Prinzipien einer 
Wirtschaftsetbik, wie etwa das Subsidiaritätsprinzip, gilt ebenfalls dieses Inter-
pretationsproblem. Während sieb also das Argument 1 eber auf die Unsicherheit in 
der Abschätzung bestimmter Folgeo bezieht, und somit eber die sogenannte 
teleologische (d. h. zielorientierte) BetrnchtlDlgsweise tangien. trifft das Argument 
2 die oberste Perspektive, von der aus ein bestimmtes Prinzip als verbindlieb 
behauptet wird, und ihre Interpretationsunsicberheit, womit die sogenannten 
deontologischen, d. h. die pllichtbegründenden Ansätze zu problematisieren sind, 
die vom Standpunkt der "Natur" oder "Freiheit" argumentieren. 
4.2.3 Das Problem konßlgierender PrInzIpien: 
In den seltensten Fällen finden wir uns vor einer Situation, in der eine Hierarchi-
sierung konlligierender Prinzipien durcb Rekurs auf höbere, regulative Prinzipien 
möglich ist Vielmehr ist gerade die Rechtfertigungsunsicherheit im Bereich der 
Etbik oft dadurch geprägt, daß bestimmte, gut begründete Prinzipien untereinander 
koolligieren, und die Entscheidungsunsicberheit durch die Unlösbarkeit dieses 
Konflikts bedingt iSl.9 So läßt sich etwa das Prinzip, daß bestimmte Ressourcen 
zur EnergiebereitsteUung nur genutzt werden können, wenn künftige Generationen 
nicht mit unzumutbaren Folgelasten in ihren Freibeitsspielräumen eingeschränkt 
werden (EndIageflDlgsproblem) in Konflikt bringen mit dem ebenso gut begründe-
ten Prinzip, daß angesiebts der Sicherheitsrisiken bestebender Kernkraftwerke im 
Osten zunlIchst der unmittelbaren Herstellung von Sicherheit (Wohlfahrts-
argument) der Vorrang gegeben werden müsse, was bedinge, daß ein Ausstieg aus 
der Kernkraft noch verschoben werden müsse. (Vergl. bierzu Kap. 8.3) 
Immanuel Kant hat dieses Problem, nicbt aber den ihm innewobnenden Kon-
flikt, gesehen, wenn er darauf binweist, daß es neben den aus Prinzipien begründe. 
ten Pflicbten nocb die "Pflicbt zur Glückseligkeit" gäbe, in dem Sinne, daß wir da-
SAri.totele., Nikamacbi.cbe Ethik, 1096. 22-34 (übers. v. o. Giga.), Müncben 
1972. 
9Aristoteles, Metapbysik 991. 25, 1039b 1-9. 
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fdr Sorge tragen müssen, dweh hinreichende Wohlfahrt eine Situation zu gestal-
ten die uns allerent erlaube, moralisch zu sein, da die Zwänge uruniuelbarer Be-
dwfnisbefriedigung und Trieberfullung relativiert wären. Bert Brecht hat dies lapi-
darer ausgedrückt in dem Satz: "Zuerst k~mmt das F~e?, ~n kommt di~ Mo-
ral." Durch dieses Argument wird formuhert, daß es SIch hier mcht nur um em Be-
dingungsverhältnis handel~ s~ndem daß vi~le unserer Konfliktt: im Umgang mit 
technischen und wissenschaftllcben Innovauonen gerade durch die Spannung ZWI-
schen der notwendigen SichersteIlung der Bedingungen, die moralisches Handeln 
allerent ermöglichen, und den Prinzipien dieses moralischen HandeIns selbst ge-
geben sind, also der Konflikt zwischen "leategorischen" und "pragmatiscben" 
Prinzipien. 
Zwei weitere wichtige Argumente gegen eine vorschnelle Anwendung ethischer 
Prinzipien wurden von G. W. Hegel (in seiner Kritik am leategorischen Imperativ 
Kants) formuliert. IO 
4_2.4 Das Argument kulturener Relativität 
Allgemeine Prinzipien, wie sie aus der Sicht des Kategorischen Imperativs zur Er-
balumg unserer Freiheit des HandeIns, also der Erhaltung der grundlegenden Bedin-
gungen des guten Willens formuliert sind, wie etwa das Prinzip der Erfaltung un-
serer Fähigkeiten, der wechselseitigen Hilfeleistung, der Wahrhaftigkeit ele. be-
stimmen die Möglicbkei~ ob eine individuelle, subjektive Maxime des HandeIns 
als objektiv, d. h. als mit Gesetzescharakter versehen. betrachtet werden kann. Die 
Maxime, die der Handlung des Sleblens zugrunde liegt, kann unter dem Rechtszu-
stand einer durch Eigenwm geprägten Gesellschaftsform nicht diesen Anspruch er-
heben, sehr wohl jedoch in - von ihrem Anspruch her - eigentumslosen Gesell-
schaften. z. B. des FrühcbtistenhlmS. Der kuhurell relative Rechtszustand, der den 
Möglichkeitsspielraum des Handelns und somit eine relativierte Freiheit formu-
liert, bestimmt insofern die Frage der Verträglichkeit bestimmter Handlungsma-
ximen mit dem Prinzip von Freiheit. Von Rechtszuständen geht eine objektive 
Ordnungsleiswng aus, die an sich bereits wertvoll ist, weil in einer rechtlosen Ge-
sellschaft Handeln überhaupt nicht möglich wllre. In Rechtszuständen manifestiert 
sieb aber bereits eine objektive Anerkennung bestimmter ethischer Prinzipien 
durch die entsprechende Gesellschaft Sie können zwar einer ethischen Kritik un-
terzogen werden, doch flIllt diese Kritik als subjektive Kritik hinter der Objektivi-
tät des Recbtszustands zulÜck. So werden in unserer Gesellschaft Kritikstrategien, 
die nicht im Rahmen des Grundgesetzes als Garant einer freiheitlichen, sprich 
demokratiscben Grundordnung formuliert werden, zwar theoretisch, nicht aber 
praktisch als zulässig erachtet ("Ökodilctatur"). Die praktische Anwendung 
ethischer Prinzipien ist also dweh die jeweiligen Recbtszustände legitimiert, mit 
Ausnalune derjenigen Rechtszustände. die hinter einen allgemein anerkannten 
Stand an Menschenrechten zurückfallen. Die Ausprägung der Anerkennung von 
lOOber die wissenschaftlicben Bebandlungsarten des Naturrechts. seine Stelle in der 
ptaklisc~en PbiloiOphie und sein Verbillni. zu den positiven Recbuwissenscbaften 
(1802), .n: Ge •. Werke IV (hrsg.von H. Buchner und O. POggeIer). Hamburg 1968. S. 
417-485; vergl. dazu au,COhrlicber Kap. 7.4.1. 
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Menschenrechten und ihre jeweilige Fassung sind aber selbst kulturell und 
historisch relativ. 
4.2.5 Die Dialektik der Freiheit: 
Im Hinblick auf den emphatischen Anspruch ethischer Prinzipien, in ihrer Letzt-
begründbarkeit auf die Erhaltung von Freiheit Oberhaupt in unterschiedlichster 
Weise zu rekurrieren, wird oft Kritik an wissenschaftlichen und technischen inno-
vationen geübt, weil diese in irreversibler Weise den Handlungsspie1raum der Sub-
jekte einzuscbrtlnken drohen. Hegel verwies darauf, daß jedwede Handlung im Ver-
such, Freiheit zu realisieren, diese Freiheit negiert und mindert. Denn jede 
Handlung vernichtet die Möglichkeit ihres Anders-Sein-Könnens, also die ihr zu-
grunde liegende Freiheit und ist somit im strengen Sinne irreversibel. Wir setzen 
uns also durch alles, was wir tun, unter den Sachzwang und die Folgelasten des 
bereits Getanen. In seiner logischen Radikalität ist dieses Argument jedoch zu 
mildem im Verweis darauf, daß bestimmte Handlungen ihre Irreversibilität zumin-
dest zu relativieren, zu kompensieren und partiell aufzuheben erlauben. Wir haben 
es dann mit der Notwendigkeit des Abwägens zwischen verschiedenen Arten von 
Sachzwängen zu tun, zwischen der Befriedigung verschiedener sogenannter abgelei-
teter Bedürfnisse, die aus der Befriedigung vorangehender Bedürfnisse entstehen, 
wie es z. B. die Entsorgungsproblematik anschaulich macht. Wir müssen das 
Hegeische Argument jedoch in Erinnerung behalten, wenn eine Situation entsteht, 
in der die Folgelasten offenbar den Nutzenseffekt so weit übersteigen, daß die 
zugrunde liegenden Prinzipien des Handeln-Könnens Oberhaupt bedroht werden. 
Das Hegeische Argument kritisiert jedenfalls solcherlei Technik- und Wissen-
scbaftskritik, die sich darauf sicher stützen zu können meint, daß die Erhaltung 
von Freiheit ein Gut sei, das niemals bedroht werden dürfe. Dieser Anspruch läßt 
sich durch Handeln nicht einlösen, er wird durch jegliches Handeln bedroht. 
Die Dialektik oder der dialektische Widerspruch des HandeIns besteht also 
darin, daß durch die Verfolgung eines Handlungsprinzips und durch die 
Realisierung eines Handlungsziels die ursprünglich intendierte Möglichkeit der 
Zweckrealisierung in jedem Falle eingeschränkt und in bestimmtet weitergehender 
Weise geprägt wird, die der ursprünglichen Freiheit Abbruch tut. Durch jedes Han-
deln legt man sich fest (zusammenfassend Abb. 6, S. 70). 
4.2.6 Verantwortungs- oder Gesinnungsethik? 
Angesichts jener Schwierigkeiten des Subjektverlusts und der Begründung 
angewandter Ethik steUt sich die Frage, wie dem Wissenschaftler, dem Ingenieur 
und dem Manager überhaupt noch eine Verantwortungsübernahme zugemutet 
werden kann. Das düstere Szenario, das in den vorangehenden Punkten eroffnet 
worden ist, scheint auf den ersten Blick die verbreitete Forderung nach der 
Geslaltung einer Technik- und Wissenschaftsethik als Verantwortungsethik in 
erheblichem Maße in Frage zu stellen. Dennoch soU nachfolgend versucht werden, 
zunächst die Möglichkeiten einer Technik- und Wissenschaftsethik als 
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Verantwortungselhik auszuloten. Dabei werden wir allerdings auf Puukte geführt 
werden, die die ErgänzungsbedÜrftigkeit einer Verantwortungsethik durch die 
sogenannIe Gesinnungselhik deutlich werden lassen. Zum Ausgangspunkt nehmen 
gesinnungsethische Argumentationen die Einstellung eines SubjeklS - unabhängig 
von seiner praktischen Kompetenz, bestimmte Handlungen zu realisieren, 
scheinbar losgelöst von seinen Fähigkeiten oder dem situativen Kontext und 
unabhängig davon, ob die Folgen des Handeins bestimmte Qualitälen aufweisen, 
die aus einer nicht gesinnungseIhischen Perspektive abzulehnen wären (Verbot der 
Notlüge, der Tötung ele.). Dies hat die Gesinnungselhik in Verruf gebracht, weil 
sie ein radikales, idealistisches und unbedingtes J,<:inlreten für bestimmte Haltungen 
fordert, unabhängig von den Auswirkungen der Handlungen, die durch diese 
Einstellung geleitet werden. In seiner radikalen Vereinseitigung ist ein 
gesinnungsethisch motiviertes Vorgeben sicherlich äußerst bedenklich. Dennoch 
werden uns bestimmle Begründungsschwierigkeiten der Verantwortungsühernahme 
veranlassen, an bestimmten Stellen aus der Not eine Tugend zu machen, wobei 
diese Stellen jedoch sorgfältig bestimmt werden müssen. Max Weber spitzt 
bingegen diese Alternative auf den Gegensatz zweckrationalen zu wertrationalem 
Handeins zu - eine Alternative, die durch die Rehabilitierung des Wertbegriffs 
unterlaufen werden kann (verg!. Kap. 8.2). 
Verantwortungsethik steht fiir eine Stralegie der Handlungsrechlfertigung, in der 
der Handelnde für die Qualität der Handlungsfolgen, die er auslÖSt, einsteht. Ver-
antwortung übernehmen heißt, auf die Frage "Warum hast du dies getan?" antwor-
ten zu können, und zwar hinsichtlich der realen Folgen seines Tuns, nicht der zu-
grunde liegenden Handlungsabsicht. Verantwortungsübcmahme setzt daher einen 
Akt der Selhstzuschreibung realer Handlungsfolgen an das Handlungssubjekt durch 
es selbst voraus. Zu sagen, man sei nicht verantwortlich für etwas, meint, daß he-
stimmte Handlungsfolgen durch andere als die bandlungsbestimmenden Prinzipien 
in ihrem So-Sein bestimmt waren. Umgekehrt kann man sich durchaus als ver-
antwortlich bezeichnen für nicht-intendierte nder unvorhergesehene Folgen, die den 
ursprünglichen Handlungsprinzipien zuwiderlaufen, wenn man sich als verantwort-
lich dafür erklärt, daß man es unterlassen habe, die Folgen sorgfaltiger abzuschät-
zen, sich sachkundig zu machen, sieb der eigenen Fähigkeilen zu vergewissern, 
aufmerksam zu sein ele .. 
Verantwortung ist also ein Zuschreibungskonzept und basiert auf einer be-
stimmten Interpretation. 
In der bandlungstheoretischen Diskussion - und der Ansatz unserer Tecbnik-
und WissenschafISethik ist ja ein bandlungslheoretischer, weil Technik als Samm-
lung von Artefakten und Wissenschaft als System des Wissens für sich geseben 
nicht ethiscb sensitiv sind, sondern nur der Umgang mit ibnen - ist Verantwor-
tung ein sogenannter mebrstelliger Begriff. Ich übernehme Verantwortung 
- für etwas (Handlungsfolgen, Handlungen, Personen, Güter ele.) 
- in meiner EigenschaftlFuuktion als (als bestimmtes Handlungssubjekt) 
- vor jemandem (Instanz der Verantwortung: Personen, Natur, Gott, Gesell-
schaft, Staat) 
- unter bestimmten Kriterien (Werten, Prinzipien, Maßstäben) 
- im Blick auf (SchadenINutzen, PUichterfüllung, Haftung etc.) 
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Die nachfolgende Problemvertiefung orientiert sich an der Auslotung dieser Di-
mensionen des Verantwortungsbegriffs unler Betonung der Handlungsfolgen (Ge-
genstand), Handlungssubjekte und Verantwortungskriterien. Die anderen Aspekte 
werden jeweils mitthematisiert. 
Das neue Problemfeld einer Ethik der Wissenschaft und Technik erstreckt sich 
also von ihren handlungstheoretischen Grundlagen über die Erschließung der neuen 
Dimensionen der Folgen (Risiken und Gratifikationen) bis hin zu den Instanzen 
(Wirtschaf~ Politik) als Organisationen und Institutionen, die in die neue kom-
plexe Verantwortungsproblematik involviert sind, jenseits der alten Wertfreiheits-
diskussion und der alten Forderung nach der Verantwortung des Wissenschaftlers 
und Technilcers als Individuum. 
Die Schwierigkeiten der bisherigen Ansätze zu einer Ethik von Wissenschaft 
und Technik scheinen darin begründet, daß man versuchte, sie auf der Basis des 
Konzepts individuellen Handeins zu entwickeln. Ein alternatives Konzept für eine 
Ethik der Technilc ist daher erforderlich. Ich möchte es in die These kleiden, daß die 
Normierung und Regulation von Folgen und Nebenfolgen insbesondere der 
modemen verwissenschaftlichten Technologien im Bereich der Verantwortung von 
Institutionen und Organisationen, also kollekJiven Subjekten liegen müsse. Diese 
LOcke soll eine Institutionenethik ausfüllen. 
Angesichts dieser Problemsituation stellen sich zunächst folgende Au(gaben: 
Ausgehend von dem Common sense, daß es sich hier um Probleme einer Verant-
wortungsethik handele, ist genauer zu analysieren, welcher Art die problemati-
schen Folgen von Wissenschaft und Hochtechnologie überhaupt sind. Dabei ist zu 
fragen, inwiefern dies Folgen von Handlungen sind, inwiefern sie also von Ent-
scheidungen abhängen. Danach muß untersucht werden, wer oder was das Subjekt 
dieser Handlungen ist, eine Frage, die sich im Zuge des Verantwortungsproblems 
als Problem der subjektiven und objektiven Selbstzuweisung von Handlungen er-
gibt, und auf dieser Basis wird der Common sense über Wissenschaftsethik als 
Verantwortungsethik in Frage gestellt werden. Schließlich ist nach den Bedingun-
gen und Normen zu fragen, unter denen solcherlei Subjektivität steht, sowie nach 
den Bedingungen und Normen ihrer politischen und organisatorischen Repräsenta-
tion. 
Die nachfolgende Übersicht zur Mehrdimensionalität der Verantwortung zeigt 
im übrigen, daß eine Orientierung am Verantwortungsbegritrnicht zwangsläufig 
bedeute~ daß man sich auf eine verantwortungselhische Betrachtungsweise be-
schränkt. Der Verantwortungsbegriff läßt auch eine gesiMungselhische bzw. deon-
tologische (pflichtelhische) Orientierung zu: 11 
11 Vergl. hierzu auch: H. Lenk, Ober Verantwortungsbegriffe und das 
Verantwortungsproblem in der Technik. in: dersJG. Ropobl (Hrsg.), Technik und 
Ethi1c, Stuttgart 1987, S. 112-148. 
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Verantwortung 
(Subjekt der Verantwortung) 1. als 
Mensch 
Rollenträger 
Experte 
Mit~lied 
Institution 
moralische Verantwortung 
Berufsverantwortung 
Sonder-, Fürsorgeverantwortung 
Mitverantwortung 
institutionelle Verantwortung 
2. für (Gegenstand der Verantwortung) 
mic h selbst 
Personen 
Handeln 
(einsehl. Unterlassen) 
Handlungsfolgen 
(einseht. Nebenfolgen) 
Zustände, Gegenstände, Güter 
Befehle, Veranlassungen 
a imBlickauf (Bezug zu Ethik-Typ) 
Schäden und Nutzen 
(lst/Kann) 
Rollenerfüllung, Pßichteinhalten 
Haftung für Werte 
4. unter Maßstäben (Bezug zu Ethik-Ebenen) 
der Moral 
der Sittlichkeit 
des RechtsIRechtszustandes 
Selbstverantwortung 
Fürsorgeverantwortung 
deontologische Verantwortung 
(Pflichtgemäßsein) 
teleologische Verantwortung 
(Zielverantwortung) 
Seinsverantwortung (Jonas) 
Rollenverantwortung 
teleologische Verantwortung 
-+ Verantwortungsethik 
deontologische Verantwortung 
-+ Gesimungsethik 
rechtliche Verantwortung 
-+ Legalismus 
subjektive Verantwortung 
objektive Verantwortung 
rechtliche/gesetzliche 
Verantwortung 
5. gegenOber (Instanz der Verantwortung) 
Sein, Menschheit 
Golt, Natur 
Institutionen, Organisationen 
Staa~ Gesellschaft 
Abb. 7: Verantwortung 
ethische Verantwortung 
religiöse Verantwortung 
Loyalitätsverantwortung 
soziale Verantwortung 
5 Der Gegenstand der Verantwortung 
5.1 Die Möglichkeit der Folgen: Chancen und Risiken 
Der Common sense fordert eine neue Besinnung auf die Verantwortlichkeit für 
jene neuen Folgen, die ins Blickfeld geraten sind. Entsprechend konzenlrieren sich 
die Überlegungen auf die VerantwortungsellJik, weil jene Folgen des Handelns pro-
blematisch sind. Solcherlei Folgen nun unterscheiden sich von antizipierten Fol-
gen individuellen Handelns dadurch, daß nicht bloß dessen "Nehenfolgen" in ver-
schiedener Hinsicht nicht gekannt, übeIblickt, abgeschätzt werden können, sondern 
der gesamte Komplex der Wirkungen aus epistemischen Gründen undurchsichtig 
ist. Die Folgen sind "möglich, wahrscheinlich, nicht auszuschließen"; entspre-
chend "zu befürchten, zu erhoffen, fatalistisch in Kauf zu nehmen" oder dadurch 
auszuschließen, daß man ein Stück Zukunft regelrecht verbietet 
Im Blick auf diese diffusen Möglichkeiten sind die problematiscben Folgen ge-
nauer zu analysieren. Daß wir über zukünftiges Wissen nichts wissen können, wie 
Karl Raimund Popper bemerkte, entlastet uns nicht von dieser Aufgabe. Denn es 
geht nicht um Wissen über das, was der Fall ist oder sein wird, sondern um die 
Frage, ob ein Raum von abschätzbaren Möglichkeiten bandlungsmäßig erschlos-
sen, eingerichtet und bestimmt werden kann, also nicht um ein llJeoretisches, son-
dern um ein praktisches Problem. t Was aus einer Problemsicht, die im Sirme des 
frühen Wittgenstein Wissen als Abbildung des Wirklichen begreift, der Diskussion 
entzogen ist, reklamierte dessen Landsmann, ebenfalls ein Maschinenbauer etwa 
um diesseIbe Zeit, emphatisch als neuen Diskussionsgegenstand: Unsere Zivilisa-
tion, so Robert MusiI, sei nur zu retten durch die Ausbildung eines MlJglichkeils-
sinns: "Heute ( ... ) hat die Verantwortung ihren Schwerpunkt nicht im Menschen, 
sondern in den Sachzusarnmenhängen (._.) Es ist eine Weil von Eigenschaften 
ohne Mann entstanden." 
Diese pessimistische Diagnose aus der Sicht des "Wirklichkeitssinns" bedürfe 
der Ergänzung durch eine neue Heuristik, die, mit den Mitteln der Analogie und 
des Vergleichs arbeitend, eine "gleitende Logik" darstelle, derer man sich dem Be-
IDie Verwechslung von zukünftigen Wahrheiten mit Möglichkeiten. wie ihr noch 
Cicero in seiner Schrift -Oc fato" erlegen ist, beruht auf einer Verwechslung von realen 
Möglichkeiten und zukUnftigen Wirklichkeiten, die möglicberweise als wahr erkannt 
werden. vermischt also epistemische und onlologiscbe Modalitäten. 
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reich des Utopischen zuwenden solle: "Utopien bedeuten soviel wie Möglichkei-
ten; darin, daß eine Möglichkeit nicht Wirklichkeit wird, dtilckt sich nichts anderes 
aus, als daß die Umstände, mit denen sie gegenwärtig verflochten ist. sie daran 
hindern; denn andernfalls wäre sie ja eine Unmöglichkeit. Löst man sie nun aus 
ihrer Bindung und gewährt ihre Entwicklung, so entsteht die Utopie."2 Dieses 
Aus-der-Bindung-Lösen kann sowohl auf praktische Bindungen der Realisierung 
dieser Möglichkeiten bezogen werden - analog natürlich auch auf deren Verhinde-
rung -, als auch im Blick auf kognitive Bindungen, also die Beschränkung durch 
eine gegenwärtige faktische Wissensbasis oder einen gegenwärtigen faktischen 
Wissensbelrieb - analog im Blick auf dessen mögliche Einscbränkung -, ver-
standen werden. 
Bevor daher die Folgen jener problematiscben Wissensgewinnung und ihrer 
Strategien betracbtet werden können, ist ein binreichend differenziertes instrumen-
tarium zur Beschreibung solcher Möglichkeiten bereitzustellen. Neben den rein 10-
giscben Möglichkeiten, die hier außer Betracbt bleiben, unterscheidet man traditi0-
nellerweise Möglichkeiten de dicto, die sicb auf die Wahrheit von Aussagen 
bezieben, von Möglichkeiten de Te oder realen Möglichkeiten, die sicb auf das 
Bestehen von Sacbverhalten beziehen. Die Wahrbeit von Aussagen oder das 
Besteben von Sacbverhalten sind ihrerseits im Blick auf unsere Erkennt-
nismöglichkeiten zu relativieren. Dann sprechen wir von episterniscben Möglich-
Iceiten de dicto oder epistemischen Möglichkeiten de re. Diese interessieren uns 
hier. 
Bei Aussagen, die notwendig wahr sind, den Tautologien, ist es unerheblich, ob 
der NotwendigkeilSoperator vor der Gesamtaussage stebt. also der Definitionsbe-
reich insgesamt in die Bindung einbezogen wird, oder ob er vor der Eigenschafts-
zuweisung steh I. der Eigenschaft, die als notwendig dem Operator zugesprochen 
wird. Wenn notwendigerweise gill. daß alle x die Eigenschaft F haben, so gilt für 
alle x, daß sie notwendigerweise die Eigenschaft F haben (NAxF(x)=AxNF(x), so 
im Modalkalkül S 5 von Lewis und Langford). Dem ist jedoch nicbt so bei Mög-
lichkeitsaussagen: Denn es besteht ein Unterschied, ob in einem wirklichen Defi-
nitionsbereich ein Sacbverhalt als bloß möglich behauptet wird, oder ob ein Sach-
verbalt in einem möglicben Definitionsbereicb behauptet wird. Wenn möglicber-
weise gill. daß alle x die Eigenschaft F haben, dann ist dies nicbt äquivalent mit 
der Aussage, daß alle x möglicherweise die Eigenschaft F baben (MAxF(x)" 
AxMF(x». Daher ist noch ein dritter Typ von einscblägigen Möglicbkeiten zu 
unterscheiden, die sich auf das Bestehen bestimmter Definitionsbereiche mit 
bestinunten Eigenschaften bezieben, was im Zuge der Fähigkeit von Wissenschaft 
und Tecbnik, Definitionsbereiche zu zerstören oder neue Definitionsbereicbe zu 
eröffnen, einschlägig wird. Diese sollen hier als "Metamöglichkeiten" bezeichnet 
werden, weil im Blick auf diese neuen oder irreversibel zerstörten alten Defini-
tionsbereiche dann ihrerscits MögliChkeiten de re oder de dicto behauptet werden 
können. Im Blick auf diese Alternativen wird vorab deutlich, daß der Chancen- und 
Risikobegriff in der allgemeinen Diskussion zu eng gefaßt wird. Er wird model-
liert als Produkt aus Aufmttswahrscheinlicbkeit und Nutzens- bzw. Scbadensböbe, 
bemm also nur die realen Möglicbkeiten. 
2R. MusiI, Der Mann obne Eigenscbaften, Rcinbek 1970, S. 246. 
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Bevor die verschiedenen Strategien der Technilc- und WissenschafisabscbälZung 
im Blick auf mögliche Nutzens- oder Schadensrisiken betrachlet werden, sind die 
verschiedenen Typen von Möglichkeilen der Folgen, die auftrelen können, genauer 
zu analysieren, damit diesen Möglichkeitstypen späler die entsprechenden Technik-
folgeabscbälZungs-Stralegien zugeordnet werden können. Neben den logiscben 
Möglichkeilen, die lediglieb durch die Widerspruchsfreiheit von Gedanken gegeben 
sind und uns hier nicht weiler interessieren, sind also insbesondere die folgenden 
Möglichkeitstypen zu unlersCheiden3 (vergl. hierzu Abb. 8, S. 79): 
5,1,1 Reale MögllcbkeitenlMögllcbkelten de re 
Reale Möglichkeiten sind solche, die sich auf das Auflrelen von Sachverbalten in 
bekannten Definitionsbereichen beziehen und die im Rahmen der faktiscben 
Grenzen der Forschung erfaßt werden sollen. Sie beziehen sich erstens auf das Ver-
hältnis bestimmter Ursachen zu bestimmlen Wirkungen als Veränderungen. So 
werden z. B. bestimmle Effekle als mögliche Ursacben für das Waldsterben in An-
schlag gebracb~ andere als mögliche Ursachen für eine Havarie oder ein anderes 
Schadensereignis angesehen, oder bestimmlen Stoffen wird eine möglicbe Heil-
wirkung unlerslellL 
Zweitens können die faktischen Möglicbkeilen aber auch die Zuordnung be-
stinunter Eigenschaflen zu ihren Trägem betreffen, z. B. den Sachverbal~ daß ein 
bestimmtes genmanipulierles Wesen möglicherweise vom Typ so-und-so ist und 
die-und-die Eigenschaflen aufweisen wird, oder daß ein Element oder Stoff im 
Langzeitversuch möglicherweise neue Eigenschaften der-und-der Art aufweisen 
kann (Brucbfestigkei~ FunktionsausfaU erc.). 
Reale Möglichkeilen werden im allgemeinen auf dem Wege der Wahrschein-
lichkeitsrechnung erfaß!. Näheres dazu unlen. 
5.1 .% Hypotbetlscbe oder theoretische Möglichkeiten 
Im Blick auf diese Möglichkeiten ist die Wahrheitszuweisung selbst problema-
tisch, da die Definitionsbereiehe. innerhalb derer diese Möglichkeiten auftreten 
können. nielli vollsttlndig bekannt sind. Sie sind offen auf der Basis der entspre-
chenden theoretischen und praktiscben Vorannahmen oder UnzuUmglicbkeilen der 
Forschung (Paradigmen). So kann eine Wahrheitszuweisung z. B. strittig seön. 
weil sie auf der Basis einer Modeltsirnulation begründet wird. deren Dalenbasis und 
deren Abhängigkeit von einer möglicherweise unzureichenden Berücksichtigung 
der entsprecbenden Parameler die Berochnungsgrundlage unsicher werden läßt. Oder 
die Wahrbeitszuweisung ist deshalb strittig. weil das behauplele oder unterstellte 
Phänomen unler einer instrumenlell gegebenen Nachweisgrenze liegt und nur aus 
3Die nachfolgende Unterscheidung orientiert sicb einerseits an AristoteJes. Meta-
physik. 9. Buch. andererseits ist jedoch die epistemis~be .Relativierung~ d. h. der B.ezug 
auf die zugrunde Hegende Wissensbasis zu berUcksJchhgen. der fUr das ontologlscbe 
Interesse des Aristoteies nicht einschlägig war. 
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diesem meUlOdologischen Grund bestimmte Annahmen über das Nicht-Ursache-
Sein für einen möglichen Schaden oder Nutzen (Homöopathie) begriindet werden. 
Darüber binaus ergibt sich ein weiteres Feld der Unsicherbeit der WabrbeilSzu-
weisung dadurch, daß in bestimmten Fällen Operationalisierungen überhaupt noch 
nicht konzipiert sind, so etwa beim Übergang vom Laborexperiment zum Frei-
landversuch oder Feldversuch: Während das Laborexperiment durcb den voUständi-
gen Überblick über die maßgeblicben Parameter geradezu definiert ist, können 
beim Übergang zum Freilandversuch oder Feldversuch das Relevant-Werden be-
stimmter neuer Parameter oder das Auftreten synergetiscber Effekte nicbt ausge-
scblossen werden. Weil deren Erfaßbarkeit nocb nicbt gegeben ist, feblt die Mög-
lichkeit, die strittige Hypothese konkret auf bestimmte Sachverhalte zu bezieben. 
Ein gleiches tritt auf, wenn wegen feblender technischer Realisierungen bestimmte 
Annahmen, die im Gedankenexperiment erhärtet werden können, nocb iIuer ReaIi-
sierungsmöglichkeit barren, so z. B. im Bereicb der KünsUicbe-lntelligenz-For-
scbung bei der Realisierung konnektionistiscber - POP - Systeme oder der 
Gentechnologie. 
5_1.3 Metamögllcbkelten 
Unter diesem Begriff soUen Möglichkeiten eines Typs von Folgen erfaßt werden, 
der seine Spezif1lc darin hat, daß ganze DejinitionsbereichL neu erUffnet werden, z. 
B. indem man neue Organismen schafft oder neue Elemente synthetisiert, oder 
bestimmte Definitionsbereicbe oder Teile von ihnen irreversibelliquidien werden 
dadurch, daß man bestimmte Entwicklungslinien der natürlicben Evolution außer 
Kraft setzt Diese Möglichkeit der Folgen macht deshalb einen neuen Typus aus, 
weil innerhalb der möglicherweise neu eröffneten oder eingesc/mlnkten Defmiti-
onsbereiche ihrerseits dann reale Möglichkeiten auftreten können oder Hypothesen 
über das Auftreten bestimmter Möglichkeiten allererst ihren Bezug finden . Me-
tamöglichkeiten sind also dann Bedingungen der realen und bypothetiscben Mög-
lichkeiten. In diesen Bereich faUen die Überlegungen zu sogenannten Makrorisiken 
der Menschheit, wie sie etwa Klimakatastrophen, Aufbraucben von Energieres-
sourcen, Auftreten genrekombinierter Organismen oder irreversible Strahlungs-
schäden ausmacben. Gemeint sind also Metamöglichkeiten nicht bloß im Sinne 
einer Erweiterung oder Begrenzung der Erkennmismöglichkeiten von Realitäten, 
sondern auch im Sinne einer durch die realen Handlungen von Wissenschaft und 
Technik vorgenommenen Konstituierung neuer Entitäten und Effekte, die vorber 
in der realen Welt nicht vorhanden waren, nder durch die irreversible Zerstörung 
von Entitäten oder ReguIalionsmechanismen der ersten Natur. 
In diesen Bereich gehört auch das Problem der Unterlassungen (z. B. aus Furcht 
vor unkalkulierbaren Risiken), die manchen Vertretern einer Wissenschafts- und 
Technikethik als Fluchtpunkt bei unsicberen Handlungsfolgen erscheinen, die je-
doch unter bestimmten Bedingungen Folgen zeitigen können, die ganze Bereiche 
und Möglichkeiten des Handelns oder solche VOll Naturprozessen überhanpt zerstö-
ren können (z. B. bei Unterlassungen im Zuge der Erschließung neuer Möglichkei-
ten der Energieversorgung oder bei der risikobehafteten Bekämpfung von Krank-
heitserregern durch die Entwicklung neuer Organismen). Ein weiteres Feld dieser 
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Möglicbkeilen wird durch die Infonnatik/K.I.-Forschung eröffnet: Hier bezieht 
sieb die Folgendiskussion auf die Einrichtung von Definitionsbereichen, die Ei-
genschaften aufweisen, die den bisherigen Modellen unseres Erkennens und Kom-
munizierens zuwiderlaufen. Denn dort wird den klassischen PoSbl1aten empirischen 
Denkens, wie sie von Kam (Kritik der reinen Vernunft A 221) fonnuliert wurden, 
faktisch der Boden entzogen: Kant baue die materialen Bedingungen der Erkennt-
nis, also die Empfindungen, als Bedingungen der Widclicbkeit des Denkens, die 
fonnalen Bedingungen der Er\cenntnis, also die Begriffe (IdentiflZienmgsregeln), als 
Bedingungen der Möglichkeit des Denkens und beide als notwendige Vorausset-
zungen der Er\cenntnis betrnchlet LetzlereS wird nun nicht bloß theoretisch bestrit-
len, sondern auf der Basis von neuen realisierten ArtefakIen (Netzwerken) der 
Selbstorganisation von Infonnation qua Versll!rlrung und Abschwächung in be-
stimmlen "Denk"maschinen, die einer anderen Erkenntnisarchilektur entsprechen, 
relativiert Dabei könnte die Kompelenz des Menschen als selbstbestimmIer Um-
gang mit Regeln relativiert oder zurückgedrängt werden.4 
Diese Andeutungen ließen sich in vielfacber Hinsicht differenzieren und vertie-
fen. Sie sollen an dieser Stelle nur verdeutlichen, wie inhomogen das Feld der 
Möglicbkeilen von Folgen is~ über das oft leichtfertig pauschal geredet wird. 
Die "epistemische Relativierung" ist nun nicht etwas, was zu den realen oder 
theoretischen Möglichkeiten hinzutritC "Real epistemisch relativiert" wird im 
Blick auf die faktische Beschränkung und die faktischen Grenzen der Forschung 
ausgcsag~ ode dicto epislemisch relativiert" im Blick auf die Möglicbkeilen von 
Wabrheitszuweisungen überbaupt- das Problem, das Kant behandelt hat und das 
inzwischen in der Diskussion um die historischen Aprioris der Forschung (die 
weltanschaulichen, theoretischen und instrumenlellen Paradigmen) weilergefUhrt 
wunle. 
Den Zusammenhang zu den oben diskutierten baodlungstheoretiscben Grundla-
gen stellt die Übersicht Abb. 9 vor. 
5.2 Die Erfassung der Möglichkeiten -
Strategien der Technikfolgenabschätzung 
5.2.1 Kalkulierungsstrateglen 
Dem unlerscbicdlichen Typus der Folgen entsprecbend lassen sich unlerscbicdliche 
Ansätze innerhalb der Technikfolgenabschätzung unIerscheiden. Im Bereich der 
realen, kalkulierbaren Möglichkeiten finden die Verfahren der Schadens- wrd Nur-
zensstarisrik ihren Ansatzpunkt Sie gründen sich auf das Gesetz der gr(ll\len Zahl 
und setzen ihrerseits die Homogenität des Defmitionsbereichs und seine vollstän-
dige Erschlossenheit voraus. Dasselbe gilt für die induktiven Verfahren der 
SChwachstellen· wrd Ausfallanalyse. Die statistisch erfaßten WabrscbeinlichkeileD 
4Vergt. E. Jelden. Menschliche und elektronische Wissensvc:rarbeitung in der 
Heuristik, Bericht des DFG-Projektes Konstruktionsbandc:ln. TU Beflin 1990, vergl. 
auch dies .• Umgang mit Technik. niss. Berlin 1992. 
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des FehleranfaJIs werden zu einer Prognose über die Wahrscheinlichkeit des Ge-
samtsChadensfalls zusanunengefUhrt. Umgekehrt verfllhn die FehlubaUl/UJ1llllySt: 
Unter der Annahme eines bestimmten Schadens werden die Sicberheits- und Risi-
kopfade zu den möglichen Ursachen zurUckverfolg~ wobei sieb entsprechend den 
Verzweigungen eine Baumstruktur ergibt. Auch hier wird die Homogenität des Oe-
finitionshereichs und seine vollständige Esscblossenbeit vorausgesetzt. 
Unter dem Ideal einer möglichen objektiven Messung von Risiko wird Technik 
unter das Ziel gestellt. ein möglichst kostengünstiges Erreicben des Maximums 
von Chancen zu Risiken zu gewährleisten. Im arbeitsteiligen Entwicklungsprozeß 
soll der Entwicklungsingenieur die Cbancen als Produkt von Nutzen und Ein-
Uittswahrscbeinlichkeit. der Schadensingenieur die Risiken als Produkt des Scha-
dens und der EinUittswahrscbeinlichkeit in ein vernünftiges Verbälmis bringen. 
Zur Quantifizierung des Cbancen-/Risikoverhälmisses müssen beide Größen quan-
tiftzien werden. 
Hierzu versucbt man die Größen Produktivität (NutzenIKosten), Verfügbar-
keitiAusfallwahrscbeinlichkeit. Reparaturbäuftgkeit. Umweltvorsorge-, Folgeko-
sten, Lebensdauer, Sicherheit durch sogenannte Bewenungskennzahlen zu erfassen. 
Nach der Beantwortung der Frage "Was sind die Systemfolgen eines Schadens!-
Nutzensereignisses?" (induktive Risikoerfassung) sowie der Frage "Welcbe Ursa-
eben kommen fUr eine Störung in Frage?" (deduktive Risikoerfassung) kann nacb 
dem Gesetz der größten Zahl die Wahrscbeinlichkeit W des Schadens (S)- oder 
Nutzensereignisses (N) festgelegt werden: 
W=SIN 
n 
Unter dieser Perspektive werden die sogenannten subjektiven Risiken (auf die wir 
unten noch einzugeben hahen) ausgeklammen. Ja, man findet Muftg sogar den 
Hinweis, daß die subjektiven Risiken keinen sacblichen Bezug zur Wahrschein-
lichkeit von Schadensereignissen haben, sondern lediglich durcb eine Wahrneb-
mungsgewobnheit der Subjekte geprllgt sind, die analog zur Wahrnehmung von 
Reizen nach der Gleicbung des Psycho-Physikers Gustav Fechner gefaSt werden: 
So wie dieser nachgewiesen hat. daß wir Reize in Relation zu einer Differenzwahr-
nehmung im Blick auf die gegebene Reizbasis auffassen, so fände unsere Risiko-
wahrnehmung (SR) statt als Differenz von RisikOänderungen zu einem Risiko-
standard bzw. alczeptienen Risiken einer Risikobasis (R), auszudrücken in folgen-
der Gleichung: 
aSR- aR 
- R 
M. a W.: Wenn die gewohnheitsmäßig enragenen Risiken sehr groß sind, werden 
neue Risiken als geringfügig wahrgenommen, z. B. in KrisensilUationen, während 
ein boher Sicherbeitsstandard (kleiner Nenner der Gleichung) geringfügige 
Risikosteigerungen als groß erscbeinen läßt - der Prinzessin-auf-der-EIbse-Effekt. 
Über Methodik und Ablauf der Risikoanalyse in Industriebetrieben möge die 
Tabelle in Abb. 10 Auskunft geben:S 
SE. Franet. Risikobewertung in der Tecbnik, in: G. Hosemann (Hr5g.). Risiko in der 
Induslriegesellscbaft, Erlangen 1989. S. 76. 
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Unter ökonomischen Gesichtspunkten stellt sich die Erfassung von Scbadensri-
siken wie in Abb. 11 (S. 83) dar, wobei das Restrisiko durch die Restrisikokosten 
dermiert wird - ein problematisches Modell, auf das wir noch kritisch einzugehen 
haben6. 
Für die Erfassung der Nutzensrisiken sind in letzter Zeit die Verlahren der Öko-
bilanzierung zum Brennpunkt der Technikfolgenabschätzungs-Diskussion ge-
worden. Dabei werden Schwierigkeiten und Grenzen quantitativer Verlabren deut-
lich. Zur Erfassung der nUlzenspezijischen Umweltbelastung ist die produkJspezi-
fische Umweltbelastung in ein Verhältnis zu setzen zur Summe der Funk-
tionserfUllungen bzw. der Nutzungsdauer eines Produkts. Die produktspezifische 
Umweltbelastung setzt sich aus den Faktoren Rohstoff- und Energieinput, 
Abfallaufkommen und Emissionen zusammen, die nicht bloß mengenmäßig 
erfaßt. sondern aucb ökologisch "gewichtet" werden müssen. Dabei gilt. daß 
wegen der Streubreite der Daten nicht die Mittelwerte, sondern DatenintervaJle 
berücksichtigt werden müssen. Problematisch ist es ferner, klare Systemgrenzen 
zu ziehen. Der Ausgang von den Prozentsätzen der beteiligten Stoffe, selbst schon 
schwierig genug zu erfassen, führt sehr schnell in den Bereich der angeschlossenen 
mitzuberiicksichtigenden Entsorgungstechnologien, die ja selbst einen Belastungs-
faktor darstellen. 
Das ökonomiscbe Grenmutzenpriozip, das die Restrisikodiskussion prägt. bat 
sein Korrespondant im ökologischen Break-Even-Point, wie ihn additive Umwelt-
schutzmaßnahmen mit sich führen. Jede Ökobilanz hat "lose Enden", und das 
Prinzip der Bilanzierungen, kaJkulierungsfäbige Größen zu gewinnen, kann nur in 
kleinen, abgrenzbaren Bereichen verwirklicht werden. Ein qualitativ orientiertes 
"Öko-ControUing" versucht, diesem Problem aus dem Wege zu gehen. 
Die Schwierigkeiten der Nutzenkalkulation dürfen jedoch nicht zu der Einschät-
zung fUbren, derartige Verfahren seien überflüssig. Vielmehr dient iItre Unzuläng-
lichkeit der Einsicht in die Notwendigkeit der Selbstbescheidung und der Versach-
Iichung der Argumentation in den eingegrenzten Bereichen. . 
Die Verfahren der ProdukUinienmaUixerstellung hingegen versuchen explizit. 
die Fragestellung über den Bereich der Ökobilanzierung hinaus auszudehnen. Die 
nachfolgend vorgelegte Tabelle zeigt. 7 wie stark im Blick auf die "Biographie" ei-
nes Produkts in der "Vertikalen" das Transportwesen ist, das ja nicht nur unter den 
Punkten 2., 4. und 8., sondern implizit auch in 6. enthalten ist Da hier eine Fülle 
von Alternativen offenstebI, wuchert der "Baum" möglicher Produktlinien 
vielfach, und die Prüfung der einzelnen" Äste" wird zur Sisyphos-Arbeit (verg\. 
Abb.12). 
5.1.1 SImulatIonen 
In Definitionsbereichen, die nicht vollständig bekannt oder erscblossen sind, 
müssen bingegen andere Verfahren greifen. In erster Linie sind dies die verschie 
6Ebd., S. 79. 
7Projektgruppe ökolog. Wirtschaft (Hng.), ProdukUinienanalyse, Köln 1987, S. 35. 
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Mensch Computer-Modell 
Allgemeine 
Ziel- und 
Planungsschicht 
Policy-Schicht 
--+-
Interaktor (Entscheidungs-
träger, System-
analytiker u. ä.) 
Strategie-Schicht 
Ausführungsschicht 
Kausalmodell 
oder dessen 
Subsysteme 
Abb. 13. Struktur yon Simulalionen nacb Me.sarovitIPeltel 
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denen Strategien der Simulation und des "Scenario-Writing"_ Simulationen beru-
ben auf einer komplexen Entscbeidungsstruktur, die sich als Dialog zwiscben den 
menscblicben Entscheidungsträgem und den Reaktionen des Computer-Modells 
darstellen läßt Sie bängen im wesentlichen von der Berücksichtigung der entspre-
chenden Parameter und der zur Verfügung stehenden (oft auf Schätzungen beruhen-
den) Datenbasis ab. Im Rahmen der Studien des Club oe Rome baben Mesarovit 
und Pestei 1974 in allgemeinster Form die Struktur von Simulationen wie in 
Abb. 13 dargestellt8. 
Unter den allgemeinsten Parametern, die die sogenannte Lcbensqualität definieren 
Nahrungsmittelangebol 
materieller Lebensstandard 
BcvölkcrungsdicbteIBallungsgrad 
"ersc~utzungsgrad 
lassen sich im Computermodell verschiedene Ebenen der Parametrisierung unter-
scheiden: 
Auf der Ebene einer allgemeinen Ziel- und Planungssc:bicbt mUssen zukUnftige 
Bedürfnisse und mögliche Ereignisse typisiert werden. 
Auf der Ebene der Poliey-Schicbt sind Intentionen und WUnsche der relevanten 
Entscbeidungstrlger zu typisieren. 
Auf der Ebene der Strategieschiebt muß die Auswahl der zu quantifizierenden 
Datentypen erfaßt werden. 
Schließlich muß auf der Ebene der AusfUbrungsscbicht festgelegt werden. welche 
Schwellenwertc überschritten werden mUssen. damit entsprechende Ausgangsdaten 
zur VerlOgung stehen. 
Auf dieser Basis kann ein KausalmodelI mit den entsprechenden Subsystemen erstellt 
werden. 
Am Beispiel der DDT-Verbreitungs-Simulation. wie sie Randers9 vorgenommen hat, 
wird deutlich, daß gerade die letzte Schicht den größten Unsicherheitsfaktor birgt. Ein. 
Fülle von Voraussetzungen muß gemacht werden, damit Überhaupt eine Datenbasis 
geschaffen wird, so in diesem Falle die Voraussetzung der 
gleichmäßigen Verteilung von DDT. 
einer gescbätzten Weltanwendungsrate als doppelter USA-Rate, 
eine Schätzung, daß SO% in der Luft verbleibt und entsprechend ein großzUgig 
geschätzter Niederschlag von maximal 60% eintreten kann, 
daß die Halbwertszerfallzeit zwischen 2.5 und 3S Jahren variiert, was zu einem 
Mittelwert von 10,5 führt, 
daß die Ausscheidungshalbwertszeit bei Fischen O,OS - 0,7 Jahre betrlgt, was auf 
0,3 gemittelt wird. 
daß die Konzentration in Fischen 10 - 100 mal höher sei a1s im Plankton 
entsprechend ihrer Plankton-Aufnahme. 
Dies fUhrt dazu, daß pessimistiscbe Simulationen eine 33 000 mal höhere Kon-
zentration in Fischen annehmen können als Simulationen, die auf optimistischen 
Annahmen beruben. 
8Mesaroviffi'este1, Menscbbeit am Wendepunk~ Stuttgart 1974, S. 53. 
9Referiert in: H. Lenk, Zur Sozialphilosophie der Tecbnik, FrankfurtlM. 1982, S. 135-
138. 
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Allgemein wird als Kriterium rur die Wertung von Simulationen folgende Re-
gelangewandc 
"Wenn vetfinderte GrOßen Einfluß auf das Model1verbalten haben. so bedeutet dies, 
daß die. Simulationsergebnisse weitgehend verläßlich sind," 
Dieses Minimallcriterium erlaubt jedoch nicbt den Scbluß, daß Simulationeo 
insofern gerechtfertigt wären, als andere Größen für das Systemverbalten irrelevant 
wären. Es überrascht daher nicht, daß in der AIltagslOXis des Umgangs mit Simu-
lationen fast zu jeder vorgelegten Simulation eine Gegensimulation existiert. Wie 
soll man sich im Expertenstreit dann verbalten? 
Im Blick auf dieses Problem wird vielerorts das Verfahren der sogenannten Be-
weislastumkebrung praktiziere Wenn gegenlliufige Simulationen vorliegen, ist die 
Simulation mit der negativsten Prognose, also die Simulation, die auf den pessi-
mistiscbsten Annahmen beruht, so lange zu favorisieren, bis nicht nachgewiesen 
ist, daß diese Simulation anders ausgefallen wäre, wenn sie die und die zusätzli-
eben Parameter berücksichtigt hätte oder das und das erweiterte Datenmaterial als 
Ausgangsbasis benutzt hätte. Es soll also nicht die (nicht praktikahle) von Hans 
Jonas vorgeschlagene Regel gelten, grundsätzlich die negativste Prognose zu fa-
vorisieren. Vielmehr ist die negativste Prognosenarchitektur auf der Basis der 
entsprechenden Simulation zu favorisieren als Ausgangsbasis zur Investition 
zusätzlicher Parameter und zusätzlichen Datenmaterials, und diese gilt solange, bis 
nachgewiesen ist, daß sie unter weiteren Daten und Parametern anders ausgefallen 
wäre. Eine solche Beweislast-Umkebrungsstrategie wird z. B. praktiziert bei den 
Simulationen über die Zull!ssigkeit von Schadstoffeinleitungen in das Ökosystem 
des Nordsee, wie sie vom Deutschen Hydrographischen Institut vorgenommen 
wenlen. 
Einer anderen Terminologie folgend werden Simulationen oft auch als "Umfeld-
Szenarien" beschrieben. Bei gegebenem System werden mögliche Rahmenbedin-
gungen dahingebend untersUCht, wie sie die Systemgestalt beeinflussen. Die mög-
lichen Zukünfte, wie sie in solcherlei Simulationen erfaßt werden, können in der 
Unsicherheit ihrer Abschätzung nur durch eine Orientierung auf kurzfristige Re-
sultate und Zustände retativiert werden. Dabei sind diese Szenarien, wie ver-
schiedentlich zu lesen ist, keineswegs "deslcripitiv" in dem Sinne, daß sie ohne 
normative Festlegungen auskämen: Auswahl und Bewertung der Parameter sowie 
des Datenmaterials sind durch die Simulation selbst nicht zu korrigieren, sondern 
nur vorab zu rechtfertigen. 
5.2.3 Szenarlo-Wrltlng 
Szenarien im engeren Sinne, sogenannte Systemszenarien, haben die StrukbJr des 
Untersuchungsbereichs selbst, des Systems, zum Gegenstand. Sie behandeln also 
nicht wie die Simulationen Veränderungen innerhalb des simulierten Definiti-
onsbereicbs unter hypothetisch variierten Randbedingungen, sondern die Verände-
rung des Dermitionsbereicbs selbst Diese Veränderung, die das Feld der oben er-
wähnten Metamöglicbkeiten ausmacht, hat eine "objektive" und eine "(inter-
)subjektive" Seite. Die objektive Betrachtungsweise konzentriert sich auf die Be-
schreibung von Systementwicklungen (Pfadentwicklungen, Pfadbeschreibungen) 
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alternativer Form unter bestimmten Zielvorstellungen. Die intersubjektive Be-
trachlUngsweise erweiten die BettachlUngsweise auf den Einbezug veränderter Um-
gangs weisen der Subjekte mit und in einem solchermaßen veränderten Definiti-
onsbereicb. Gerade in dieser Hinsicht stoßen Simulationen - abgesehen von ihrer 
unsicheren Konstruktionsbasis - an ihre Grenzen: Sie können nur in geringem 
Maße diejenigen Ereignismöglicbkeiten berOcksichtigen, die durch den Umgang 
der Subjekte mit bestimmten Innovationen, also die neu entstehenden Handlungs-
gemengelagen. bervorgerufen werden. 
Zur Elfassung soleber möglicher Kontexte dienen die Verfahren des "Szenario-
Writing": Hier versucbt man, in interdisziplinärer Zusammenarbeit unter 
EinschallUng von Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaftlern, zukünftige 
Kontexte zu modellieren, die eine Fiktion der Auswirkungen zukünftiger 
Innovationen anschaulieb werden lassen. Prominente Beispiele für eine solcbe 
Szenario-Erstellung sind die Szenarien, die im Zusammenhang mit einer 
möglieben Einflihrung der Plutonium-Wirtschaft in der Bundesrepublik in Auftrag 
gegeben wurden. Interessanterweise harmonierten die Befunde des "alternativen" 
Oko-Instituts mit denen der als "konservativ" geltenden KFA JÜlich. Beide kamen 
zu dem Ergebnis, daß die Einführung der Plutonium-Wirtschaft mit den Standards 
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung aufgrund der erböhten Sicberheits-
und Kontrollerfordernisse nicbt vereinbar sei. Ein prominentes Beispiel für das 
Fehlen entsprechender Szenarien wird ersichtlich, wenn man Überlegungen über 
die umweltentlastende Wirkung der EinfUhrung des Katalysators anstellt. Die 
objektiv schadstoffmindernde Wirkung des Katalysa!Or1> wird - wie bereits erwähnt 
- kompensiert durch eine radikale Veränderung des Umgangs mit dem Automobil, 
so daß vorab festzustellen gewesen wäre, daß der Schadstoffausstoß nicht ver-
ringert, sondern sogar linear erhöht wird, weil die voranliegenden Spar- und Zu-
rOckbaitungsstrategien im Umgang mit dem Automobil nicht mehr gefragt sind. 
Die Entwicklung von Magermotoren und die Reduzierung des Einsatzes von Au-
tomobilen wurde zurückgestellt zugunsten einer Favorisierung starker Maschinen 
mit seit 1980 wieder konstant steigendem Kraftstoffverbrauch. 
Szenarien spielen eine große Rolle bei Überlegungen über die GestallUng zu-
künftiger technischer Systeme. So beschäftigt das japanische MITI, das Koordina-
tionsministerium für die Industriepolitik. zu zwei Dritteln Sozial- und Geisteswis-
senschaftler zur Elfassung der Auswirkungen von Techniken, die allererst gestaltet 
werden soUen. 
Strategien der Gestaltung zukunftsfl1higer Technologien hängen in hohem Maße 
davon ab, mit welcbem Bewußtsein und unter welcben Werten die Verbraucbermit 
ihnen umgehen. Auch aus dieser Perspektive ergibt sich die Notwendigkeit des 
Einbezugs einer sogenannten "subjektiven" Risiko- und Nutzenerfassung. Oftmals 
können auf den ersten Blick und kurzfristig widende Reparaturtechniken sich tang-
fristig nachteiliger auswirken als ihre Unterlassung. Dies gilt zum Beispiel CUr 
kurzfristig gedachte Techniken zum Krisenmanagement der Müllproblematik, wie 
etwa die "GrOne-Puukt-Strategie", das duale System der Entsorgung. Im günstig-
sten Falle reduziert diese ab 1995 den Hausmüll-Anfall um 25%, verhindert je-
doch, daß die Mebrwegverpackungen sich durchsetzen und sich eine notwendige 
Veränderung des Bewußtseins der sie verwendenden Subjekte weiter verbreiten 
kann. Die Verantwortungsabschiebung wird in vielen Fällen durch das Kurieren an 
Symptomen eher gefördert. als daß hier durch irgendwelche langfristig zu Gratifi-
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kationen führende Maßnahmen Lösungen enielt wUrden (fehlende Amortisation 
von Mülleinsparungstechnologien, neuer Anfall von TransportJeapazitäten, Ener-
gieverbrnuch etc.). 
Die Beispiele soUten nicht so verstanden werden, als handelten sie von Verände-
rungen innerhalb eines Systems. Vielmehr liegt ihre Spezifik darin, daß grundle-
gende Parnmeter und Gestalwngsgrößen selbst verändert, neu eingerIihn nder eli-
minien werden. Abfall und Rohstoff verändern sich in ihrer Begrifflicbkeit, d. h. 
es werden unter ihnen neue Entitäten identifIZiert. Dasselbe gilt rtlr Syslemszena-
rien, die in noch größerem Rahmen "Infonnation", "Kommunikation", "Mobi-
lität", "Gesundheit", "Umwelt", "Evolution" thematisieren (vergl. hienu Kap. 
9.3, die Dritte Testfrage; das vorige zusammenfassend: Abb. 14). 
5,2,4 Tecbnlklnduzlert. versus probleminduzierte Tecbnlkrol· 
genabscbätzung 
Im Blick auf das bisher Gesagte wird eine eingeführte und beliebte Unterscheidung 
problematisch. Sie unteneilt die Strategien der Technikfolgenabschätzung in 
solche, die ein technisches Konstrukt zum Ausgangspunkt nehmen und dessen 
Folgen diskutieren, besser: die Folgen seiner Verwendung, des Umgangs mit ihm, 
und in solche, die von einer Problemstellung ausgehend mögliche Techniken hin-
sichtlich ihrer Funktionserfüllung prüfen. Diese Unterscheidung geht parallel zu 
deljenigen zwischen Simulation und Szenario (bzw. Umfeld- versus Systemszena-
rio), deskriptiver versus nonnativer Fragestellung, kurzfristiger versus langfristiger 
Orientierung. 
Die Gleichsetzungen: 
technikinduziert - deskriptiv - qua Umfeldszenario - kurzfristig I 
probleminduziert - nonnativ - qua Systemszenario -langfristig 
lassen sich jedoch nicht nur im Blick auf die zugestandenen fließenden Grenzen 
und Übergänge problematisieren. 
Denn in beide Fragestellungen fließen bereits nonnative Vorannahmen ein, die 
die Defmition der in der Fragestellung verwendeten Begriffe betreffen (z. B. ob ich 
Folgen für die "Mobilität" unter der Definition "viele Ziele in venretbarer Zeit zu 
eneichen" (B.U.N.D.) oder "ein Ziel in möglichst kuner Zeit zu eneichen" 
(ADAC) erfasse, wie es sich beim Vergleich von unterschiedlichen Verkehrs-
trägern als Leitvorstellung offenban). Ferner ist bei beiden Fragestellungen das 
Spannungsfeld zwischen kurzfristigen EfTekten und deren langfristigen Garantiehe-
dingungen in gleicher Weise zu renektieren. Überdies tauchen in beiden Problem-
feldern sowohl hypothetische als auch Metamöglichkeiten auf, was die Investition 
der entsprechenden Methoden in beiden Fällen verlangt. Und schließlich spielt fUr 
beide Bereicbe der Stand der Datenerfassung - die "deskripitive Dimension" - eine 
tragende Rolle. Szenarien ohne deskriptive Basis sind leer, Simulationen ohne 
nonnative Orientierung sind blind. So bleibt als Unterscheidungskriterium letzt-
lich die unterschiedliche Wahl der Betrachtungsperspektive, die ihrerseits rechtfer-
tigungsbedürftig ist angesichts der Situation, daß ein deutlicher Überhang an tech-
nikinduzienen Analysen gegenüber den probleminduzienen besteht, und ein Uto 
.
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pieverlust dadurch versUirkt wird, daß man "harten deskriptiven" Methoden ver-
lJ'au~ die ihre normativen Voraussetzungen dennoch implizit und damit oft undis-
kutiert mit sich führen. 
5_3 Risiko und Sicherheit aus philosophischer Sicht 
Wer aus philosophischer Perspektive das Thema "Risiko und Sicherheit" angeb~ 
läuft leicht Gefahr, als Dogmatiker oder Verbarmloser eingeschätzt zu werden. Zu 
groB ist die begrifflicbe Unsicherheit; entsprecbend weit gestreut sind die 
Risikobegriffe, denen jede Risikoabschlltzung folgt; zu wechselvoll ist die Ge-
scbichte des Verlangens nach Sicherheit Der Gegenstandsbereich scbeint sich phi-
losopbiscber Normierung zu sperren. 
Es waren nocb - im Blick auf diese Problematik - "scböne Zeiten", als der 
Umgang mit Technik im einfacben Gebrauch von Werkzeugen lag: 
"Wenn Du ein neues Haus baust, soUst Du durch die Dachtcrrasse eine Brüstung 
ziehen. Du sollst nicbt dadurc:b. daß jemand berunterftmt. Blutschuld aur Dein Haus 
laden." (5. Buch Mo ... , 22, 8) 
Die Folgen sind klar, die Sicberbeitsvorschrift ist evident. Dies scbien aucb der 
Fall zu sein, als die Einschätzung der Technikfolgen scheinbar so einfacb war wie 
1556, als einer der angesebensten Naturforscber, Georg Agricola, folgendes 
schrieb: 
"Durch das SchUrfen nach Erz werden die Felder verwUstet .... Wälder ... werden 
umgebauen. denn man bedarf zabUoser Hölzer (Ur die Gebäude ... , sowie um die Erze 
zu schmelzen. Durch das Niederlegen der Wälder ... aber werden die Vögel und andere 
TIere ausgerotttt. von denen seht viele den Menschen... als Speise dienen. Die 
Erze werden gewaschen. Durch dieses Wascben aber werden, weil es die Bäche und 
Flüsse vergiftet, die Fische entweder aus ihnen vertrieben oder getötet. Da also die 
Einwohner der betreffenden Landschaften infolge der VerwÜstung der Felder, 
Wälder, Haine. Bäche und flUsse in große Verlegenheit kommen. wie sie die Dinge. 
die sie zum Leben brauchen sieb verschaffen soUen , und da sie wegen des Mangels 
an Holz größere Kosten zum Bau ihrer Häuser aufwenden mÜssen. so ist es vor aller 
Augen klar. daß bei dem SchUrfen mehr Aufwand entsteht. als in den Erzen. die duub 
den Bergbau gewonnen werden, Nutzen liegt.*10 
Wir teilen diese frübe Technikfolgenabschätzung und -bewertung wobl kaum, weil 
wir den Kreis der Betroffenen gröBer einschätzen, weil unsere Naturbilanz anders 
ausfallt - Natur ist nicht bloß ein regionaler Nabrungslieferant -, und weil für uns 
das Risiko, das Scbürfen zu unterlassen, bereits jenseits der Kalknlierbarkeit liegt. 
Eine wesentlicb differenziertere Problemsicb~ die das Risiko siebt, aber kom-
pensatorische Maßnahmen fordert, spiegelt sicb hingegen in einem BeilJ'ag der 
Zeitscbrift für Landwirte von 1850. Im Blick auf eine Anlage in Lothringen heißt 
es dort: 
*Nach der Richtung des Windes bemerkt man schon in der Entfernung von einer 
halben Stunde von der Fabrik einen durchdringenden Geruch von schwefeliger 
1°0. Agricola, De rc metallica, dl Ausg. MÜnchen 1977. S. 6. 
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SAure, Salzslure und Steinkoblenraucb. welcher die Luftröhre reizt und Husten er~ 
regt. Im ganzen und von der Feme betrachtet scheinen die Undereien zwar frisch 
und grün, untersucht man sie aber in der Nähe im einzelnen, so findet man ganze 
Strecken ... nackt und unfruchtbar .... Von den noch vorhandenen Bäumen sterben 
jährlich eine Menge ab ... Selbst die Gebäude werden durch die Einwirkung der sau-
ren u'nd scharfen Dämpfe angegriffen und zeigen nur eine kurze Dauer: was von Ei-
&eD und Zink daran ist. .• ist in kurzer Zeit zerfressen, der Bewurf und Anstrich in 
kurzer Zeit zerstört .... ledenfalls erhellt aus diesen Tatsachen die Notwendigkeit. 
bei der Erteilung der Erlaubnis zur Anlegung neuer Fabriken, welche schädliche 
Dämpfe verbreiten, mit groBer Vorsicht zu Werke zu geben. mindestens so lange. 
bis Mittel gefunden sein werden. um das Entweichen dieser Dämpfe und Gase zu 
verhindern, deren Anwendung dann natürlich den Fabriken zur strengsten Pflicht 
gemacht werden mUßte. "li 
Aber aucb in JÜßgster Zeit finden wir genügend Scbadensfälle, z. B. das Unglück 
von 1987, als der 70-Tonnen·Turbinenrotor des Dampfkraftwerks Irscbing trotz 
Überscballprüfung, Tests mit 25% ÜberdrehzabI, fünfzebnjährigen kontrollierten 
Einsatz, der durch Probeläufe immer wieder überwacht wurde, "spontan" zerbracb 
und tonnenscbwere Brucbstücke bis 1,3 km weit gescbleudert wurden. Der 
Sachschaden betrug 25Mio. DM - ein zu akzeptierendes Restrisiko?! 2 
Unter vier pbilosophiscben Gesicbtpunkten wäre die Risikodebatte zu bearbei· 
ten: 
- dem der begriffiichen Unsicherbei~ die reflektiert werden muß, 
- dem der verbreiteten Unt=hälZung der subjektiven Risikobetrachtung, 
- dem der Sicherbeitsphilosophie als problematischer "Reparaturetbik" und 
- dem der daraus resultierenden Neuartigkeit des Vernntwortungsproblems (s. 
Kap. 6). 
5.3.1 DIe begrtrniche Unslcherbeit 
Risiko, Gefahr, Sicberbei~ Restrisiko sind "gespaltene Persönlichkeiten". Bereits 
die Begriffsquelle ist eine doppelte: Zum einen wird Risiko zurückgeführt auf 
griech. "riza", Wurzel, Basis, arab. "risq", göttlich Gegebenes, Schicksal, Lebens· 
unterbalt. Es ist diejenige objektive Miscbung aus Positivem und Gefahr, in der 
wir uns schon immer befinden. Zum anderen wird Risiko auf lat.lital. "risko", das 
Umschiffen einer Klippe, zurückgeführt. Risiko ist dann I1U!nschlich Produzjertes; 
es entsteht bei dem Versucb, einer Gefahr auszuweichen, die vielleicht venneidbar 
wäre. Der Systemtbeoretiker Niklas Luhmann hat ein schon fast karikiert·über· 
zeichnetes Beispiel für die Fassung dieses Risikobegriffs geliefert: 
"Nehmen wir das Beispiel eines Regenschirms. Vor der Erfindung des Regen-
schirms gab es die Gerahr, naß zu werden. wenn man rausging. Es war gefährlich 
rauszugehen. Normalerweise haUe man in dieser Situation nur ein Gefahrenbe-
wuBtsein. kein RisikobewuBtsein, weil es praktisch nicbt in Betracht kommt, we· 
gen der M6glicbkeit, daß es regnen könnte. immer zu Hause zu bleiben. Das Wissen 
entwickelte sich als Weuerkunde, man verfeinerte seine Orientierung in Richtung 
auf Indikatoren der Gefahr. Durch die Erfindung des Regenschirmes wurde das 
IIZs. fUr deutsche Landwirthe I, 1850, S. 74. 
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grundlegend anders. Man kann jetzt Uberhaupt nicbt mehr risikofrei leben. Die Ge-
fahr. daß man naß werden kOnnte, wird zum Risiko, das man eingebt. wenn man den 
Regenscbinn nicbt mitnimmt. Wenn man ibn aber mitnimmt, gebt man das Risiko 
ein. ihn irgendwo liegen zu lassen. -13 
Erst der Mensch produziert diese Risiken, und er ist dann aucb voll für sie ver-
antwortlich. Jene Doppelung setzt sich im Begriff 'Wagnis' fort: 
Entweder bestimmt man als Wagnis die subjektive Einschätzung eines gegebe-
nen Risikos (indem man zum Risiko den sogenannten Aversionsfaktor dazu-
nimmt). Oder man sagt, daß ein Risiko erst durch die Übernahme eines Wagnisses 
zustande kommt, das Wagnis ist dann gemacht, Resultat der Handlung des Etwas-
Wagens. 
Analog hierzu ist auch der Begriff des 'Restrisikos' mit jener "Schizophrenie" 
behaflet: In der ersten Tradition unserer gespaltenen Persönlichkeit wird das 
Restrisiko als das objektiv unwagbare, gegebene Risiko interpretiert - BVerfG 
1978,t4 also die nicht beherrschbare und verantwortbare Dimension, es wird mit 
Gefahr gleichgesetzt. Demgegenüber sprechen andere davon, daß als Restrisiko 
dasjenige Risiko aufzufassen ist, das als Grenzrisiko akzeptiert wird, als größtes 
noch hinzunehmendes Risiko (DIN 31004), jenseits dessen Gefahr besteht, die 
auszuschließen sei. 
Konsequenterweise setzt sich jene Doppelung in den Begriffen der 'Gefahr' und 
der 'Sicherheit' fort: Gefahr wird aus der Perspektive des Risikos als bergestelIten 
menschlichen Produkt als das Risiko beuachtet, das größer ist als das Grenzrisiko 
- Gefahr also als ubergroßes Risiko. Aus der anderen Perspektive wird Gefahr als 
natUrliehe Grundbefindlicbkeit des Menscben gedeutet, in der Terminologie des 
BVerfG auch als Gefahrenpolential, Nalurgefahr (vergl. die Fassung bei Nilc1as 
Lubmann). Das erinnert an die Geschichte des Ortes Vernon in New JerseylUSA: 
Die natürliche Radonbelastung liegt dort weil über den Grenzwerten und wird von 
der Bevölkerung hingenommen, trotz aller Warnungen. Als man, diese Situation 
ausnützend, dort eine Deponie für scbwach radioaktive Abr.ule errichten wollte. die 
die Belastung nur um einen Bruchteil erhöht bälte, wurde dies von der Bevöll:erung 
verhindert mit dem ArgumenI, hier würde ein unzumulbares zusätzliches Risiko 
produzien. 
Schließlich - letzlens - finden wir zwei Sicherheitsbegriffe, die die Spuren 
dieses Doppellebens aufweisen: Defmien man Sicherheit als "Freiheit von Gefahr" 
(Oxford Dictiomuy), so dUrfte es, dem umfassenden Gefahrenbegriff zufolge, nie 
Sicherbeit geben, sehr wohl aber aus der Perspektive des Ausschlusses eines üher-
großen Risikos. Demgemäß definiert der ISOIIEC Guide Sicherheit als Freiheit 
von unakzeptablen Risiken. Die prägt auch die T.Ü.V. Kennzeichnung "geprüfte 
SiCherheit" . 
Dies erklärt, warum so viele Risikodebattierer aneinander vorbeireden. Dazu ein 
Beispiel: Die WHO legt den Grenzwert der Jod I3I-Belaslung für Milch auf 2000 
Beq./L fest Vergleichsbasis sind die anderen Risiken, die wir in dieser Hinsicht 
12Der Maschinen",badcn, Fachzs. fllr Risikolecbnologie. 1988/H. 2. S. 58-60. 
13N. Luhmann. Die Welt als Wille obne Vorstellung. Sicherheit und Risiko aus der 
Sicbt der Sozialwissenschaften, in: Die politische Meinung Nr. 229, S. 226 ff. 
l4BVerfG, Besebl. v. 8. 8. 1978, BVerfGE 49. S. 89 ff. 
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eingeben. Die hessische Landesregierung legte den Wert auf 20 Beq./L fes~ was 
bedeuteI, daß man 70 Liter Hessenmilch pro Woche trinken müßte, um die Bela-
stungswerte zu erreicben, die die natürliche Alemluft in Wohnbauten durchschniU-
lich aufweist Die Belaslnng wird hier als Gefahr gedeutet, die neben dem sowieso 
bestehenden Risiko nicht zusätzlich eingegangen werden soll. Die Gegner dieser 
Position vollziehen einen Risikovergleich auf der Basis des anderen Risikobe-
griffs, dem des immer vorliegenden Risikos. In den nnlerSchiedlichen Strategien 
der GrenzwertfesUegung unter Vorsorgegesichtspunkten oder Gefahrenabwehr 
(übergroßes Risiko) spiegeln sich diese Gesichtspunkte. 
Welcher Begriffstradition sollte man sich anschließen? Aus philosophischer 
Perspektive liegt eine Antwort nahe, die sich darauf stütz~ daß wir von der Welt 
nur kennen, was wir handlungsmaßig erschließen - also alle Begriffe handlungs-
strategisch interpretiert als Bezeichnungen rur Handlungen oder deren Resultate. 
Eigenschaften der "Natur" sind in dieser Sicht Resultate des experimentellen, !ech-
nischen ele. Umgangs mit ihr, keine Eigenschaften "an sich". Bezogen auf unsere 
Kandidalen bedeutet dies, daß Risiken als bergestelIte, eingegangene gesehen wer-
den sollten, denen das jeweilige Wagnis zugrunde liegt. Gefahr erscheint als das 
Risiko, das wir nicht mehr akzeptieren woUen, Sicherheit als Freiheit von nicht 
akzeptierbaren Risiken, geprüfte Sicherheit 15 Die Redeweise von Naturgefahren 
als Gefahrenpolentia\ ist selber gefährlich: Was ist das Gefahrenpolentia\ des Feu-
ers, des Wetters, des Wassers konträr zum Gefahrenpotential einer Schachtel 
Streichhölzer in falschen Händen, einer Bergwanderung in falscher Kleidung, einer 
Kanalisierung, die flußabwärts Überschwemmungen begünstigt? Dennoch darf die 
erste Auffassung eines objektiven, gegebenen Risikos (analog des ungekannten 
Restrisikos, des Gefahrenpotentia\s bzw. der Sicherheit als Freiheit von Gefahr) 
nicht wegdefmiert werden. Sie prägt vielmehr - ahsurd auf den ersten Blick - die 
subjekJiven Risikoauffassungen. 
Die Alten nahmen die natürlichen Gefahren klaglos hin - Schicksal. Je mehr 
wir unsere Lebensgewohnheiten selbst produzieren, um so weniger sind wir ge-
neig~ die produzierten Risiken klaglos hinzunehmen, erst rech~ wenn wir Risiken 
produzieren, die unrevidierbar sind, die also nicht mehr in produzierte/geprüfte Si-
cherheit rückfübrbar sind.16 
Unser persönlicbkeitsgespaltener Kandidat wird also sowsagen einer Therapie 
unterzogen. Aber. wir. werden sehen. er rächt sich. Denn allzu optimistisch ist es 
zu glauben, daß wir, wenn wir die Risiken produzieren, sie auch objektiv bestim-
men könnten. Abhängig von der Homogenität der Schäden, ihrer möglichst hohen 
Anzahl, die benbachtbar is~ also der Annahme, die Welt sei gleichfönnig, werden 
Risiken eingeschätz~ festgesteU~ berechnet Andere Zugangsweisen werden in den 
Bereich der "Subjektivität", der subjektiven Risikoeinschätznng, vemannt 
l5Vcrgl. ehr. Hubig, 'Pragmatismus', in: Staatslexikon, Bd. 4/1988, Sp. 518-522. 
160as "Irreversibililätsproblem" beherrscbt zentral die tccbnikethiscbe Diskussion, 
vergi. R. Spacmann, Technische Eingriffe in die Natur ... , in: D. Birnbacber(Hrsg.), 
Ökologie und Ethik, Stuttgart 1986, S. 180-206. 
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Die zunehmende Einsicht über das chaotische Verhalten von Systemen hat diese 
Einsicht relativiert. I' Auf diese komplexe Diskussion können wir allerdings im 
Rahmen dieses Leitfadens nicht weiter eingehen. Aher auch aus der Perspelctive der 
Verfechter einer subjektiven Risikohetrachtung ist jene Einstellung zu relativieren. 
Aus der subjektiven Perspektive der Betroffenen erscheint oft dasjenige als 
"Gefahr", was aus der Sicht der Kalkulierenden ein "Risiko" ist Daraus resultiert 
eine globale Untersebätzung der subjektiven Risikohetracbtung, polemisch: die 
These von der Prinzessin auf der Erbse, wie oft der subjektive Umgang mit 
Risiken charakterisiert wird. 
5.3.2 Subjektive Rlslkoelnscbätzung 
Die objektive Risikoeinscbätzung kann auf die bewährten Methoden der Scha-
densslatistilc, der AusfaJIanaJysen, der FehlerbaumanaJysen e\C. zurückgreifen. Die 
Bewertung dieser Risiken obliegt in den meisten Fällen der Exekutive und Ge-
richtsbalkei~ da der GeselZgeber nur GeneraJldauseln vorgibt. 
Daneben fristet die subjektive Risikobetrachtung ihr außertechnisches, pft au-
ßelJlarlamenlarlsches Dasein, allenfalls als Gegensland neugieriger Psychologie. 
Daß die Sensitivillit für Risiken steig\, die Angst also, je sicherer die Verhältnisse 
sind, in denen wir leben, wird bemerlet und vorgebalten. Zeiten großer Unsicher-
heit relativieren das jeweilige Plus an Risiken, die zusätzlich in Kauf genommen 
werden sollen - der "Prinzessin-auf-der-Erbse-Effekt" tritt nur in sicheren Zeiten 
auf. 
Trifft diese Diagnose zu? Im Blick auf die durchschnittliche Lebenserwartung 
leben wir in sicheren Verbältnissen. Aber die Scbadensaus1/UlPe produzierter Risi-
ken (Havarien e\C.) steigen beSllindig. Und die produzierten Risiken durch Emis-
sionen und AbflUle bringen uns immer mehr auf die Schiene irreversiblen Han-
delns, zeitigen Effekte (Klima, Endlagenmg), die absehbar nicht mehr beberrschbar 
sind. 
Bezogen auf die Handlungsstrategien sind Schadensausmaße (oder enrgangener 
Nutzen) die wichligere Kalkulalionsgr(jße als die Schadenswahrscheinlichktil. 
Bei einer Auszahlung von 1,- DM und einem Lospreis von 0,50 DM geben die 
meisten gerne das Risiko ein. Bei gleicher objektiver Gewinn- und Verluslwahr-
scheinlichkeit und einer Auszahlung von 1 Mio. DM bei einem Lospreis von 
500.000,- DM wird die Risikoaversion höher sein. Was ist daran "subjektiv"? 
Handlungsrational ist dies sehr gut begründet: Denn der mögliche Schaden als di-
rekte Folge stellt in diesem Fall unsere gesamte ökonomische Kompetenz in 
Frage. Allgemeiner: Hohe Schadensausmaße haben die unangenehme "Neben-
"folge, daß sie nicht nur einen konkreten Verlus~ ein Leid darsteUen, sondern auch 
unsere HandlungsflUJigkeil, unsere Handlungskompetenz selbst verletzen oder ver-
nichten, uns unter weitreichende "Sachzwänge" setzen e\C .. Was ist an der Aver-
sion gegenüber hohen Schadensausmaßen also subjektiv? Die scheinbar 
"objektive" Fassung des Risikobegriffs als Produkt von Schadenswahrscheinlich-
I'Zur EinfUbrung: H.·O. PeilgenlP. H. Riebter, Tbe Beauty of Fraclals, BerlinINew 
York 1986, sowie: J. Briggs, F. D. Peat, Die Entdeckung des Cbaos. MOneben 1990 -
Konsequenzen mr die TF A sind erst zu eruieren. 
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keit und Scbadensausmaß erlaub~ hobe Schäden mit minimaler Auftrittswahr-
scheinlicbkeit gegen geringe Schäden mit hober Wahrscheinlichkeit aufzurechnen. 
Dies ist unter bandlungsstrategischen Gesichtspunkten jedoch nicbt begründbar. 
Seben wir uns weiter verbreitete Kritikpunkte an der subjektiven Risikobetrach-
tung an. 
"Untelbewertet" wilrden 
- gewohnte Risiken (Verkehrsteilnahme) 
- scbIeicbende Risiken (Rauchen) 
- Gruppenrisiken gleichgesinnter Leute (Bergwanderung) 
- aktive Wagnisse (Autofabren) 
- gut wahrnehmbare Risiken (StaubemissiOlI) 
- persönlicbe Risiken bei gleich:reitigem Nutzen (Antibiotika). 
"ÜbeJbewenet" wilrden 
- unsichtbare Risiken (Strahlung, Elektrizität) 
- passive Betroffenbeitsrisiken (Asbest in Büroräumen) 
- Risiken in gemischten Gruppen (im Blick auf das schwächste Glied) 
- Großscbadensereignisse (Flug:reugunglücke, Olemielagemrände) 
- öffentliche anonyme Risiken (Aufrüstung). 
Bezogen auf den objektiven Risikobegriff als Produkt von Scbadenshöhe und 
Auftrittswabrscbeinlicbkeit ist diese Kritik sicherlich berechtigt 
Aber sind nicbt die scheinbar "unterschätzten" Risiken solche, die leichter band-
babbar sind, wegen ihrer Zugänglichkeit und Erfahrbarkei~ freien Wählbarkei~ 
Auffangmöglicbkeit und Kompensationsmöglichkeit in Solidargemeinschaften 
oder ihrer erst allmählichen Entwicklung und Revidierbarkeit - abgesehen von 
begleitenden Nutzen? Und sind nicht die "überlJewerteten" Risiken in der Regel ge-
rade diejenigen, die eine direkte handlungsmäßige Reaktion auf sicb verhindern 
oder nicht erlauben, weil schwierig wahrzunehmen, ohne Einnußmöglicbkeit der 
Betroffenen, ohne Einbettung in eine Solidargemeinschaf~ oft mit irreversiblen 
Effekten und Schadcnsausmaßen, die eine Kompensation für den einzelnen nicht 
gestatten, vom entgangenen Nutzen ganz zu schweigen? Die soziale Dimension 
von Risiken ist nicht auf "Subjektivitar abzubuchen. Natürlich erböht Tscherno-
byl nach vorsichtiger Schätzung das individuelle objektive Krebsrisiko nur um 
0,02%. Aber wer möchte einer der - vorsichtig geSChlitzt - 28.000 (ZUsätzlichen) 
Krebstoten in der Bundesrepublik (alt) sein? Jetzt erfolgt in der Regel der Hinweis 
auf die akzeptierten 10.000 Verkehrstoten pro Jahr. Wer akzeptiert sie? Sie werden 
individuell produzie~ in ihrer Gesamtheit nicbtintentional. Eine Regierung, die 
nachweislich effektive Maßnahmen zu ihrer Minderung unterläßt (z. B. um eine 
sonst angeblich geschädigte Wettbewerbsfähigkeit der Autoindustrie im Ausland 
zu erbalten) steht unter einem nicht einlösbaren Rechtfertigungsdruck, wird also 
sittlich schuldig. 
Die subjektive Risikoerfassung läßt sich nicht auf den Nenner bringen, neben 
der objektiven Risikobescbreibung deren zusätzliche Bewertung zu sein. Vielmehr 
führt sie zusätzliche Faktoren ins Feld, die den Risikohegriff selbst kennzeichnen, 
insbesondere solche der sozialen Dimension. Dies kann sich positivauswirken, 
aber auch zu berücksichtigende negative Wirkungen baben, so hei den unterschätz-
ten Risiken des Individualverkehrs, wo ökonomisch quantifizierhare Kosten 
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(Unfallmedizin, Naturschäden) auf die anonyme Allgemeinheit abgeschoben wer-
den. Solche Prozesse charakterisieren aber in jedem Fall essentiell das jeweils be-
hauptete oder abgestrittene "Risiko". 
Der Züricher Sozialphilosoph Hennann LUbbe und der Gießener Kulturphil0-
soph Odo Marquanl haben beständig darauf hingewiesen, daß die Verluste an direk-
ter lebenswelUicher Erfahrung angesichts der bescbleWligten techniscben Entwick-
IWig zu einer Art "Dauervelkindlichung" (Marquanl) des Menschen fUbren. IB Man 
wird immer abhängiger von Expertenvoten. Die sogenannte subjektive Risikobe-
lI3Chtung ist ein Korrektiv hierfUr. 
5.3,3 SlcherheUsphllosophle 
Wie muß eine Sicherbeitsphilosophie aussehen, die sich diesen Anforderungen 
stellt? 
Man soUte sich von dem verabschieden, was allgemein als Restrisikophilos0-
phie W1d in einem Zuge damit eben als Reparaturethik zu bezeichnen ist Denn die 
Reparatur (i.w.S.) muß auf das angebliche Restrisiko reagieren, wenn es anfällt 
Natürlich gibt es keine Risikofreiheit. Es geht hier um die Auseinandersetzung 
mit einer Haltung, die das Restrisiko nicht als letztes Übel sieht, sondern als Be-
gründWigsbasis adelt. 
Nehmen wir an, eine Schadensquelle weise ein Großunfallwahrscheinlichkeit 
von 1/10.000 pro Jahr auf - Restrisiko. Bei 1000 Quellen dieser Art bedeutet dies 
bereits, daß die Wahrscheinlichkeit, daß es in den nächsten 10 Jahren zu einem 
Großunfall kommt, bereits 63% beträgt, obwohl doch jede Quelle nur alle 10.000 
Jahre havariert. Da durch solche Mißverhältnisse der Unsicherbeitsspielraum der 
Kalkulation immer größer wird, greift man zu reparaturethischen Legitimationen. 
Solidargemeinschaften, Haflungskartelle u. a. werden gebildet; Scbadensreparalur 
ersetzt eine radikalere Vorsorge. Berüchtigstes Beispiel - fast schon Karikatur-
war der bereits erwähnte Ford-PiDlo-Skandal: Die ökonomisch attraktivere 
TankkonsltUktion arn Heck des Wagens wurde einer alternativen Konstruktion 
vorgezogen, in bewußter Inkaufnabme des Restrisikos von zusätzlichen 9000 
Verkehrstoten (in 4 Jahren) und explizit gewollter und zugestandener 
Hafumgsübemahme durch den Konzern. Der Schaden schien repambe1.19 
SOlidar- und Haftungsgemeinschaften überhaupt - und das sollten auch die Be-
flirworter einer Umwelthaftung bedenken - belasten diejenigen, die Vorsorge tref-
fen (Beispiel Gesundheit) und machen das Zulassen von Schäden attraktiv, sowohl 
für den Verursacher als auch fUr die, die die Schäden reparieren, wie der Blick auf 
das Krankenversicherungssyslem verdeuUicht Es ist eine alte systemtheoretiscbe 
Erkenntnis, daß Systeme sich selbst zu stabilisieren trachten: Ein Haftungs- und 
Reparatursystem begünstigt Schadensfälle, weil es dadurch sich selbst stabilisiert. 
FUr solche Systeme ist das Denken in Alternativen eher gellihrdend, weil destabili-
sierend. 
180. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1986: H. U1bbe, Der Lebenssinn 
der Industriegesellscbaft. Beflin 1990. 
19S. o. Kap. 4. \.2. 
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Das Unvermögen, in Alternativen zu denken, ist das Haupthindernis vernünfti-
ger Vorsorge. Die SachZWänge werden verwaltet und fortgeschrieben. Hingegen ist 
VOßorge oft auch ökonomisch attraktiver. Ein durchschnitUicher Raucher spart 
mit seinem Verzicht 4000,- DM pro 1% gestiegene Lebenserwartung. Ein Not-
arztwagen (berechnet pro 10.000 Einwohner) hingegen kostet 500,- DM pro 1 % 
gestiegene Lebenserwartung der potentiell Betroffenen - auf ökonomischem Feld 
sind solche Aufrechnungen angebracht.20 
Die Festscbreibung solcher Ist-Zustände im Rahmen der Restrisikoargumenta-
tion wird aber gefährlich, wenn sie auch noch philosophisch verbrämt wird. So 
fomlUlierte Car\ Friedrich Gethmann den Imperativ: 
"Nimm diejenigen Risiken in Kauf, die gleiCh dem Risikoma8 sind. auf das Du Dicb 
durch die Wahl Deiner Lebensform schon eingelassen bast."21 
Das bedeute~ daß sich die Restrisikoübernahme perpetuieren muß, also z. B. daß 
ein Raucher nicht Kernkraftgegner sein darf. Es bedeutet auch, daß jemand, der 
irgendwann auf einem bestimmten Feld einen Nachteil (oder seinen Tod) riskiert 
ha~ dies überall tun muß - und das Recht okkupie~ dieses Risiko auch anderen 
(bis hin zu künftigen Generationen) zuzumuten. Das Verallgemeinerungsprinzip 
selbs~ das das unumgängliebe Übel des Restrisikos zu einer Argumentationsbasis 
erbe~ hleibt unbegründet. 
Hingegen formuliert das Bundesverwaltungsgericht 1985 unter dem Titel 
"Besorgnispotential", daß eine Pflicht zur Vorsorge besteh~ wenn eine befttrchtete 
Schädigung nicht ausgeschlossen werden kann. Das bedeutet Beweislastumkeh-
rung.22 Allgemein faßte die EG-Kommission jene Blickrichtung in der Formulie-
rung, daß eine "europaweite Strategie entstehen soll, die ... über die bloße Reak-
tion auf Notsituationen weit hinausgeht, indem sie auch auf die Vorbeßage, die 
Verhütung und die Frübwarnung ( ... ) sich eßtreckt"23 (vergl. hierzu das oben im 
Kap. "Simulation" Gesagte). 
Was bedeutet dies nun für die Verantwortung, die der einzelne, der Unternehmer, 
der Ingenieur, der Wissenschaftler, der Richter, der Politiker e\C. zu tragen bat? 
Der Verantwortungsübemahme im Blick auf risikoarme Technikgestaltung ste-
hen viele Hindernisse im Wege. Die hochentwickelte Arbeitsteilung läßt den ein-
zelnen Spezialisten oft die Gesarntrolgen nicht mehr über.;chauen. Das Zusam-
menwirken der ver.;chiedensten KJiifte zeitigt Effekte, die niemand wollte.24 Die 
Zwänge des Marktes verhindern oft langwierige und koslenaufwendige Technikfol-
genabschätzung,25 lassen Ressourcenschonung bei billigen Rohstoffen ins Hinter-
2Ozr. G. Hosemann, Gefabrenabwehr und Risikominderung als Aufgaben der Technik, 
in: den. (Hr'g.), Risiko in der Industriegesellschaft" Erlangen 1989. S. 102. 
2te. F. Gethmann. Ethische Aspekte des Handeins unter Risiko, in: VGB 
Kraftwerkslechnik H. 12,67 (1987), S. 1135. 
22BVerwG., Urt. v. 19. 12. 1985, BVerwGE 72, 300 ff. 
23Kommission der Europäischen Gemeinschaften: Stichwort Europa, DrOssel 1988. S. 
6. 
24Vergl. H. LenkIM. Mabring. Verantwortung und soziale Fallen. in: Ethik und 
Sozialwissenschaften 1 (1990) H. I, S. 49-56. 
2SVergl. D. Klumpp. Technikfolgenabschätzung .. .. in: M. Mai, Sozialwissenschaften 
und Technik. Beispiele aus der Praxis, FrankfurtIM. 1990. S. 45-83. 
100 
treffen geraten, 26 macben die Entwic\clung von Recycling-Verfahren abhängig von 
den jeweiligen wirtschaftlichen Konstellationen. Insbesondere weil die internalisie-
rung der externen Kosten (UmwellSChäden, Transportsicherstellung etc.) noch 
nicht weit gediehen is~ fehlen die ökonomischen Anreize für eine umfassende Si-
cberheits- und VlX"SOrgeteehnik. Ausnahmen bestätigen die Regel: Sicberheits- und 
Umweltschutztechnologien stollen in Marktlücken vor, ökologiscb sinnvolle 
Teehnik läßt sicb - gerade im Blick auf langfristige Amortisation - gut verkaufen 
(Man denke z. B. an die ungebleichten Kaffeefilter, oder - allgemein - an die 
Tatsacbe, daß der Dow-Jones-Index von ökologisch orientierten Finnen in den 
USA in den letzten zehn lahren im Verbälmis zur durcbschnittlichen Steigerung 
von 55% um 240% gestiegen iSI.).21 
Aber selbst wenn jemand guten Willens ist - trotz aller Restriktionen - scbeint 
er daran zu scheitern, daß der Wertepluralismus offenbar eine eindeutige 
Orientierung nicbt gestatte~ das pragmatische Abwägen sich oft Ober Prinzipien 
hinwegsetzen muß und die Teehniketbik keine "Entscheidungssoftware" oder BIan-
pause für Planungen liefert. 
Angesichts dieser desolaten Situation ertönt der Ruf nach Institutionen. (Carl 
Friedrich von Weizsäcker fordert entsprechend "objektiv wirksame Institutio-
nen".)28 
26Vcrgl. die derzeitigen Planungen der Fraunhofer-Gesellscbaft zu den einschlägigen 
Forschung.vorhaben (DER TAGESSPIEGEL Nr. \3186, ·S. 9). 
21M. Praelorius, Markeling und Ethik, in: H.·G. Geisbüsch el 01., Marketing, SIuugart 
(2) 1991, S. 285. 
28C. F. von Weizsicker, Bewußtsein.wande~ München 1981, S. 455 f. 
6 Das Subjekt der Verantwortung 
Daß sicb das Handeln im Umgang mit Wissenschaft und Tecbnik kategorial von 
unserem Alllagsbandeln untetscbeide~ bat Konsequenzen filr die Beantwortung der 
Frage nacb dem Subjekt dieses HandeIns. Selbstverslllndlicb sind und bleiben die 
natürlichen Subjekte verantwortlich fllt Ülr Tun. Dies gilt insbesondere im Blick 
darauf, daß die Verantwortung für die Tecbnik alle angeb~ da an dem arbeits-
teiligen Prozeß der Genese und der Nutzung tecbnischer Produkte nicht bloß die 
Ingenieure beteiligt sind (hier ist in Erinnerung zu rufen, daß sich in dem Kauf-
geschehen, in dem 68% des Bruttosozialprodukts operationalisiert sind, vielerlei 
Technikbewertungen niederschlagen). 
Dasselbe gilt fllt das weite Feld der Wissenschaf~ das nicht nur von Wissenschaft-
lern gestaltet wird (Forscbungspolitik; Ökonomie der Forschung). Für die so-
zialethisehen Aspekte der Umsetzung bestinunter sozialwissenscbaftJicher Erträge 
in der Wirtschaft und der verwalnmgspraxis gill gleiches. Allerdings stehen einer 
bruchlosen Befürwortung der VerantwOr!ungsObemabrne auf diesen Feldern - wie 
bereits aufgezeigt - Hindernisse im Wege: Zum einen ist daran zu erinnern, daß die 
Individuen, die auf diesen Feldern aktiv sind. in höcbstem Maße abhängig arbeiten, 
d. h. sie sind weisungsgebunden, so im Bereich der Ingenieurwissenschaften 75% 
der Ingenieure, denen bloß 15% freiberuflich arbeitende und 10% in der Verwaltung 
entscheidend tätige Ingenieure gegenüberstehen. Auch im Bereich der Wirtschaft ist 
die Weisungsgebundenheit bis in die höcbsten Führungsebenen hinein ein 
Hindernis fllt eine uneingescbränl<te Verantwortungszuweisung an die handelnden 
(ausflihrenden) Individuen. Ähnliches gilt für die Verwaltungspraxis. Zum anderen 
ist daran zu erinnern - und dies gilt auch für die weniger eingeschränkt 
entscheidenden Individuen - , daß durch die hobe Arbeitsteiligkeit der Prozesse ein 
Wissensdefizit bei den Individuen besteh~ ein fehlender Überblick über die Ge-
samtheit der Folgen und über feme Wirkungen, sowie daran, daß die individueU 
eingesebränl<te Perspektive bei den Abwllgungen und Bewertungen zu berücksich-
tigen ist, weiterhin der Anspruch, daß die individuelle Wertperspektive Anspruch 
auf Anerkennung aUer erheben dürfte, oft zurückzuweisen sind. 
Angesichts dieser Problemlage erhebt sich die Frage, ob über die individuelle 
Subjektivität hinaus noch andere Typen von Verantwortungssubjektivität fllt diese 
spezifischen Handlungen zu reklamieren wären. Wenn, wie bereits beton~ das 
Handeln in dem Felde der Technik, Wissenschaf~ Wirtschaft und Verwaltung sich 
vom individueUen Handeln dahingehend unterscheide~ daß im wesentlichen mlJgli-
CM Folgen des Tuns gezeitigt werden, die die Handlungsrnöglichlceiten anderer in-
dividuen betreffen, gestaIten, einschränken, erweitern, dann ist darauf zu verweisen, 
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daß für die Ges1llltung solcher Handlungsspielrliume unsere geseUscbaftliche Vez-
faßtheit zumindest noch zwei weitere Typen von Handlungssubjekten aufweist: In-
stitutionen und Organisationen. 
6.1 Institutionen 
Individuelles Handeln wurde als Einsatz von Mitteln zur Realisierung von 
Zwecken bestimmt Die Auswahl von Mitteln aus einem Feld möglicher Mittel 
sowie die Setzung von Zwecken aus einez Menge von Zweckkandidaten beraus 
stebt unter Wenen . Diese sind die Ideen (Regeln), die die Selektion du Miuel und 
Zwecke leiten. Zum Überleben der menscblichen Gauung. die im Gegensatz zu 
den Tieren durcb ihre mangelnde Ausstattung an Miueln als aucb durcb ihre man-
gelnde Ausstallung an Orientierung gekennzeiebnet ist (InstinktvezlusO. sind von 
alters ber Instanzen nötig. die diese Velluste kompensiucn. Nach übereinstimmen-
der Auffassung der Sozialphilosopben ist dies die Funktion du Institutionen, die 
Maurice Hauriou als "Träger von Wertideen"1 bezeichnet Der Anthropologe Ar-
nold Gehlen legitimiert die Existenz von Institutionen gerade in diese>: Funktion, 
durcb die die Mängelbaftigkeit dez Individuen und der Instinktverlust zu kampen-
siezen sei. Dies bewerksteUigen Institutionen dadurch, daß sie über die vorgegebe-
nen Regeln, die sie üher die Mechanismen der Sanktion und Gratifikation durcb-
setzen, die Handlungen der Individuen von der unmiuelbaren Bedürfnisbefriedigung 
abkoppeln. Durcb die Trennung des Handelns von den ulUDittelbaren Handlungsan· 
trieben wird das Handeln auf die Basis einer weiteren Perspektive gestellt: Die Ga-
rantien der Fernbefriedigung von Bedürfnissen (z. B. durcb Regeln der Vorratsbal-
tunglSaatgulbewabrung) sowie der Erhaltung dez Gattungsexistenz (durcb die Ta-
bus wie das Inzestverbot z. B.) entlasten die Individuen von den fundamen1lllen 
AnsprUchen ihrer Existenzsicherung und stellen ihnen innerhalb dieser bestimmte 
Handlungsspiehilume vor. Über die Institutionen wird also sowohl ein Beiuag zur 
Orientierung des Handeins geliefert, als auch die Handlungen der einzelnen Indivi-
duen koordiniert. und schließlich werden, als Folge diese>: Leistungen, reale Hand-
lungsaltemativen als Zweck-Kandidaten bereitgestellt, die dem einzelnen Indivi-
duum ansonsten nicbt zur Verfügung gestanden häUen. Neben der "Entfremdung", 
die durcb die institutionelle Begrenzung der Handlungsspiehiiume entsteht, produ-
zieren die Institutionen allererst eine individuelle Entscheidungsfreiheit. Daher 
stellt Arnold Gehlen sein Programm unter den Titel "Die Geburt der Freiheit aus 
der Entfremdung" und fordert, daß "man erhobenen Hauptes in die Institutionen 
eintreten"2 soUe. 
Jene funktionalistiscbe Rechtfertigung der Existenz und Anerlcennung von In-
stitutionen überträgt sicb bis in die mndemen Systemtheorien binein, indern die 
1 M. Hanou. La thEorie de l'institution et de Ja foodation, in: ders .. Aux 50urce5 du droit. 
Parist933, S. 96. 
~A. Gehlen, Ober die Geburt der Freiheit aus der Entfemdung. in: den., Studien zur 
Anthropologie und Sozio logie, NeuwiedIBerlio. S. 232~246; ders.. Moral und 
Hypermoral. FrankCurtJM. 1973, S. 95-102. 
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Systeme bestimmi werden als diejenigen Instanzen, die die Komplexilät der theore-
tischen HandlungsaItemativen und die Komplexität der Erkenntnislcandidaten redu-
zierten und datnit die Probleme auf systeminterne Qualitäten und somit systemin-
tern mögliche Problemlösungsslrlltegien reduzierten. Als älteste Institution werden 
demgemllß die Mythen angesehen und die Geschichte der Institutionen als Rationa-
lisierung der Mythen begriffen, über die Religionen bis hin zu den politischen In-
stitutionen. Festzuhalten ist, daß Institutionen im wesentlichen durch illre Wert-
und Leitbildfunktion gekennzeichnet sind: Religionen, Verfassungen, Gesetze, 
Ideale der Wissenschaften, Untemehmensphilosophien, DlN-Normen, höchstrich-
terliche Urteile über Restrisiko, Sicherheit clC., Bildungssysteme, Anstandsregeln 
und Wissenschaftsetbos usw. haben den Charakter von Institutionen. Institutionen 
werden im wesentlichen über Texte mit nOfll\3tivem Anspruch und/oder repräsema-
tive Personen symbolisiert. Durch Anerkennung solcher Kodizes und durch die 
Anerkennung des Reprnsentationsanspruchs der entsprechenden Personen bekom-
men die Institutionen Gültigkeit bzw. durch Ablehnung dieser Anerkennung wer-
den sie kritisierbar. 
Institutionen richten die Möglichkeitsspielräurne individuellen Handelns ein 
durch Eröffnung, Verschließung und Gewichtung individueller Handlungsmöglich-
keiten, hier: der Möglichkeit, Zwecke zu setzen.3 Dies kann z. B. durch Gesetze 
geschehen, die dem einzelnen erlauben, bestimmte Sanktionen, z. B. Kosten der 
Haftung gegenüber Kosten der Vorbeugung aufzurechnen. Zu verantworten haben 
hierbei die Institutionen erstens die Proportionierung dieser Kosten und zweitens 
die Festlegung des Bereichs, der durch diese Kostenregelung modelliert wird (vergI. 
hierzu Abb. 15, S. 104). 
Das Beispiel Abb. 15 darf allerdings nicht den Eindruck vermitteln, daß institu-
tionelles Handeln sich in der Gestaltung finanzieller Handlungsspielräurne er-
schöpft. In den meisten Hillen fmdet die Gestaltung durch Verrechtlichung statt, 
so daß die Frage einer Rechtfertigung individuellen Handeins zu einer Frage nach 
der Sittlichkeit des Rechts wird. Im weitesten Sinne sind Institutionen 
Regelsysteme, die auf der Anerkennung der unter illnen handelnden Individuen 
basieren. Ingenieur- und Wirtschaftskodizes, Religionen u. a. haben zwar auch oft 
eine rechtliche Dimension; jedoch geht ihre Wirkung weiter, weil unter ihnen die 
anerkennenden Individuen ihre Rolle und Identität bestimmen. 
6.2 Organisationen 
Für die praktische Umsetzung der Orientierung in der Zweckwahl der Individuen 
sowie insbesondere die Bereitstellung der Mittel werden gemeinhin die Organisa-
tionen als Realisierungsinstanzen betrachtet. Der Organisationssoziologe Klaus 
3Vergl. die Beiträge des Verf. in: den. (Rrsg.), Ethik institutionellen HandeIns, New 
YorkIFrankfurtIM. 1982. S. 11-27, 56-80, sowie in: Verantwortung in Wissenscbaft 
und Tecbnik. Berlin 1990. S. 127-144. 
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gung 
Den Punkt A würde deqenige wählen, dem es darauf ankommt, so sparsam wie 
mögßch zu wirtschaften. 
Den Punkt B würde detienige wählen, der so weit wie mögtich vorbeugen will 
und so weit wie möglich Öle Haftung venneiden wiU. 
Den Punkt C würde deljenige wählen, der so weit wie möglich vorbeugen will, 
aber jemandem Hit Haftungsorientierung entgegenkorrmen möchte oder muß. 
Den Punkt D würde deqenige wählen, der so weit wie möglich haften will, aber 
jemandem entgegenkommen möchte oder muß, der vorbeugen wiU. 
Den Punkt E würde deqenige wählen, der so weit wie möglich haften will und 
Vorbeugung scheut 
Abb. 15 
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Türk bestimmI demgemäß die Organisationen als "Außenseile der InstilUtionen".4 
Der faktische (beamten geprägte) Bundestag, die Gerichte und die Polizei, 
Datenbanken, Renten- und Sozialversicherung, GroßforschungseinrichlUngen, Pro-
duktionsstätten, VerlcebrssysIeme der T.ü.V., der V.D.I. etc. sind Organisationen, 
letzlere aber mit der Tendenz, sich zu Institutionen zu entwickeln ("Richtlinien", 
"Empfehlungen" etc.). Man könnte das Verhältnis von Institutionen zu 
Organisationen dementsprechend SO bestimmen, daß die institutioneUen Vorgaben 
im wesentlichen die Zwecksetzungen der Individuen leilen, während die 
organisatorischen Vorgaben die MiUelwabl, also die Handlungsrealisierung 
bestimmen. 
Institutionen verballen sich zu Organisationen also wie ein Fabrplan (der uns 
Ziele im Blick auf ihre mögliche Erreichbarkeit anbielet) zur Organisation eines 
SchienenverlcebrssysIems (das uns die realen Handlungsmiucl bereitslellt, wobei 
beide, wie das Beispiel Italien zeigt, durchaus nicht miteinander harmonieren müs-
sen). Sie verballen sich wie Wissenscbaftsideale zum praktischen Laborbetrieb, 
wie eine Unternehmensphilosophie zur Realisierung der Fertigungsplanung, wie 
Umweltgesetzgebung zur Kontrolle von Umweltverstößen durch eine entspre-
chende Exekutive. Dabei wird aber ein Spannungsvcrbälrnis zwischen beiden In-
stanzen deutlich: Organisationen können zwar durchaus institutionelle Vorgaben 
realisieren, können aber ebenfaUs institutionellen Vorgaben regelrecht entgegenar-
beiten, weil sie unler bestimmten Bedingungen EigeninIeressen verfolgen. 
Dies ist im wesentlichen dadurch gegeben, daß die instilUtionelle Orientierungs-
leislUng abhängt von der Anerlcennung der Subjekte, die den Regeln der InstilUtio-
nen folgen. aber nicht folgen müssen (so wie man gegen Gesetze verstoßen kann), 
Organisationen hingegen als praktisch realisierIe kollektive Subjekle aber darüber 
hinaus durch die fonnelle Mitgliedschaft der Individuen, die unter ihnen stehen, 
charakterisiert sind. Im Gegensatz zu Institutionen ist für Organisationen die 
Grenze ihrer LeislUngen koukret angebbar, nämlich als Grenze der betroffenen 
Mitglieder, für die die Organisationen die Um- und Außenwelt definieren. Neben 
den gesamtgesellschafUichen Interessen, denen die Organisationen in der Realisie-
rung institutioneller Vorgaben nachkommen, verfolgen sie entsprechend die In\er-
essen ihrer Mitglieder, die für den Erhalt der Organisation eintreten und für deren 
Inleressenserhait umgekehrt die Organisation eintritt. Im Konflikt zwischen Mit-
gliederinteressen und gesamtgesellschaftlichen Zielen, die auf die Organisationen 
übertragen wurden (z. B. beim T.Ü.V.), werden die Organisationen in der Regel 
ihre Mitgliederinteressen favorisieren. Dies kann man auch an dem typischen Bei-
spiel einer Verselbständigung von Organisationen gegenüber den institutionellen 
Vorgaben, wie es uns das Bürokratieproblem vorstellt, verfolgen. Die Eigeninler-
essen der Organisation gewinnen leicht das Übergewicht Insofern sollte man im 
Blick auf das Verbälrnis Institution - Organisation nicht bloß von einem Ver-
hältnis Innen- zu Außenseile sprechen, sondern könnte eher von einer DiaIektikS 
ausgehen. 
Gewiß, Institutionen und Organisationen sind nicht natürliche Handlungssub-
jekte in dem Sinne, daß sie unter moralischen Erwägungen als Akteure von 
4)(. TUrk, Soziologie der Organisation, Stuttgart 1978, S. 2. 
SW. Burisch, SozioJogie der Organisation. StuUgartlBerlin 1973. 
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Zweclcrealisierungen direkt dingfest gemacht werden können. Ihre Handlungen wer-
den von Individuen vollwgen, die in diesem Handeln einer Rollenverantwortung 
nachkommen, durcb die sie die institutionellen oder organisatorischen Ansprücbe 
realisieren. Da Individuen insofern nur als "ausführende Organe" der enlSprechenden 
juristischen Personen tätig werden und individuell nicht direkt schuldig oder satis-
faktionsfäbig sind, sondern nur Ober ihre Anerkennung des Instiwtionenziels nder 
ihre Mitgliedschaf~ wird oft den Institutionen und Organisationen keine ethiscbe 
Verantwortbarkeit ihres HandeIns zugeschrieben bis auf das Haflungsrecbt, das im 
Zuge der Fntwicklungen hin zur Präventiv- oder Produkthaftung auf juristische 
Personen ausgedehnt ist Sind daher Institutionen und Organisationen dem morali-
schen und aucb dem siUlicben Diskurs entzogen? 
6,3 Ethik institutionellen HandeIns? 
Die klassische Philosophie der Institutionen mit ihren Nachfolgetheorien aus dem 
Paradigma funktionalistischer Systemtheorien bat den Bereich institutionellen 
Handelns in gewisser Hinsicht ethisch immunisiert und neutralisiert: In der Nach-
folge der Kritik an den prominenten Ethiken (Gebiens 'Moral und Hypermoral') 
sowie am "alleuropäiscben" Individuenbegriff (Lubmann)6 wird zusammen mit der 
Individualethik Ethik überhaupt relativiert Moraliscbe Direktiven erscbeinen als 
abgeleitete Variablen systemischer Prozesse und fmden ihre Rechtfertigung in ih-
rem Wert als Regulationsmecbanismen von Subsystemen unter den anthropolo-
gisch begründeten obersten funktionalen Erfordernissen des Systems, neuerdings 
auch rekonstruiert unter den verschiedenen Paradigmen der 1beorien von Selbstor-
ganisation, die aus den Naturwissenschaften auf den gesellschaftlichen Bereich 
übertragen werden (Hermann Haken u. a.).1 
Demgegenüber versuchen andere Ansätze, institutionelles Handeln als konpera-
tives Handeln von Individuen (Werbane, Goodin)8 zu begreifen und auf individuel-
les Handeln zu reduzieren. Institutionelles Handeln ist Rollenhandeln nach dem 
Stellvertreterprinzip und muß auf individuelles Handeln der Beteiligten zurückge-
führt werden (zu dieser Problematik verg!. oben Kap. 4.1). Dieser Auffassung wi-
dersprechen nun die Vertreter (z. B. Ladd), die Korporationen als eigene, meist un-
ter ökonomiscben Interessen stehende formale (rechtlich konstituierte) Organisa-
tionen verstehen, deren Handlungsscbemata "analog zu Maschinen" von Individuen 
aktualisiert und ausgeführt werden, ohne daß ihnen selbst moralische Verantwor-
wng zukäme (Coleman), und deren Handeln nach rein (positiv-)rechtlichen Krite-
6N. Luhmann. Soziologie der Moral. in: dersJS. H. P(Urtner. Theorictcchnik und 
Moral, FrankfurIIM. 1978, S. 48,51. 
'H. Haken, Erfolg5gebeimnisse der Natur. Synergetik: Die Lebre vom 
Zusammenwirken. Stuttgart 1981. 
8p. H. Werbane, Person., Rigbts and Corporations. Englewood CliffsINJ. 1985; R. E. 
Goodin. Protecting the Vulnerable. ARcanalysis of Our Social Responsabilities. 
CbicagolLondon 1985. 
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rien bewertbar isl (Frey).9 In Auseinandersetzung mit diesem Modell (Goodpaster) 
versuchen die Vertreter des "Organismusmodells" die Personalisierung institutio-
nellen Handeins im Blick auf die Kriterien der Definition von "Organismus" als 
dem Zwecke der Erhaltung der Wohlfahn (Donaldson), einem natürlichen Zweck, 
zu unterstellen, oft gefaßt unter dem Modus eines hypothetischen Sozialveruags 
(Rousseau). \0 
Radikalisiert wird diese Position durch die Vertreter des "PersonerunodeDs", die 
Institutionen eine nichteliminierbare Intentionalität unterstellen (French), und zwar 
als erweitertes Prinzip "of Accontability" (EPA) bezüglich der Nebenfolgen und 
als "Principle of Responsive Adjustement" (PRA), das eine ex post für Aktionen 
der Vergangenhei~ die institutionell erlaubt waren, jeweils neu zu übernehmende 
Verantwortung umschreibt. tl Diesem "Supermarkt" von Ideen ist nur durch eine 
genaue haodlungstheoretische Analyse institutionellen Handelns zu begegnen. 
Betrachtet man das Handeln der Institutionen und Organisationen genauer, so 
wird man im wesentlichen die elementaren Handlungskonstituenten wiederfmden: 
Mittel werden zur Realisierung bestimmter Zwecke eingesetz~ in diesen Handlun-
gen sind Grundwerte verkörpen; die Handlungen werden geplan~ in bestimmten 
Handlungsschemata erfaßt, in ihrer Realisierung beuneilt und kritisiert. 
Institutionelles und organisatorisches Handeln kann somit zweierlei besagen: 
Erstens kann damit der Umgang mit Werten bzw. die Errichtung oder Änderung 
von Werthierarchien verstanden werden. Dadurch lassen sich die Präferenzslruktu-
ren für individuelles Handeln beeinflußen, da Gratifikationen und Sanktionen die-
ses Handelns hierdurch festgelegt werden. Zweitens können durch die Einrichtung, 
Veränderung und Auflösung von Organisationen die Risiken, Belastungen, aber 
auch die Erfolgsgarantie individuellen Handelns beeinflußt werden. Institutionelles 
Handeln im engeren Sinne richtet sich also auf mlJgliche Zwecke individuellen 
Handeins, organisatorisches Handeln richtet sich auf mlJgliche Mittel individueDen 
HandeIns. Beide bestimmen die Möglichkeitsspieldlurne der Handlungen von Indi-
viduen, indem die Handlungsfolgen und die Handlungsmittel überindividuell, d. h. 
in einer von den einzelnen Individuen nicht direkt beeinflußharen Weise qualifIZiert 
werden. 
Damit Institutionen oder Organisationen überhaupt gesellschaftlich handeln 
können, bedürfen sie, wie gesag~ einer symbolischen Repräsentation, die entweder 
durch Texte mit normativem Anspruch undloder durch Personen, die für die Insti-
tutionen oder Organisationen politisch, nicht real, verantwortlich sind, erbracht 
wird. Die Änderung von entsprechenden normativen Texten bzw. die Ablösung der 
politisch verantwortlichen Personen dokumentiert die Veränderung der entspre-
chenden Strategien institutionellen oder organisatorischen HandeIns. Die Verant-
wortlichkeit solcherlei institutioneDer Subjekte funktioniert analog zu der Verant-
wortlichkeit individueller Subjekte: Die Konstituierung von Verantwortlichkeit 
9J. S. Coleman. Die asymmetrische Gesellschaft, WeinbeimIBasel 1986; J. Ladd. 
Morality and the Ideal of Rationality in Formal Organizations, in: T. DonaldsonIP. H. 
Werbane (Hrsg.), Ethicallssues in Business, Englewood CliffsINJ.1983. S. 125-136; 
B. S. Feey, Umweltökonomie, in: Handwörterbuch der Wirtschaftswissenschaften. Bd. 
8, Stutlgart. S. 47-58. 
lot. DonaIdson. Corporations and Morality. Engtewood CliffsINJ. 1982. 
l1p. A. Frcneb, Collective and Corporate Responsability. Ncw York 1984. 
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besteh1 in der Zuschreibung von Handlungsfolgen zu den Prämissen der Handlung, 
mit denen sich das Subjekt identifizien oder mit denen es identifizien wird. So 
macht man z. B. Gesetze für einen bestimmten gesellschaftlichen Nutzen oder z. 
B. "Gesetzeslücken" fur einen bestimmten gesellschaftlichen Schaden verantwon-
lieh, oder eine entsprechende Person muß unabhängig von ihrem individuellen 
Handeln für den Schaden einstehen bzw. kann vom erreichten Nutzen politisch 
profitieren. 
Dabei zeigt die allgemeine Diskussion, daß der moralische und sittliche Diskurs 
längst auf Institutionen als Handlungssubjekte ausgedehnt ist. Zwar wird ihnen 
nicht ein Wille wie beim natürlichen Subjekt unterstellt und tribunaJisiert, sehr 
wohl werden ihnen aber Begriffe wie "Schuld", "Versäumnis" oder "gelingendes 
Handeln" zugeschrieben. Institutionen und Organisationen fürchten - wie die 
Werbung zeigt - Schuldzuweisungen seitens der Individuen: Der Ansehensverlust 
der Parteien in der Öffentlichkeit wird mit hohem publizistiscben Aufwand konter-
kariert, die Unternehmen betreiben Werbung, mit der sie Vorwürfen über ihr Han-
deIn begegnen, etwa der Auslagerung gentechnologischer Produktionen ins Aus-
land, das mindere Sicberbeitsvorscbriften bat, oder der Produktion von Limousi-
nen, die einen unproportionaJ hohen Benzinverbrauch aufweisen. Wenn, wie die 
Beispiele zeigen, der sillliehe Diskurs von Institutionen und Organisationen ge-
fürchtet wird, dann sollte nicht aus analytischer Sicht gesagt werden, daß Institu-
tionen und Organisationen nicht Kandidaten der Sittlichkeit sein kÖMten, weil sie 
keinen individuellen Willen aufweisen. 
Wenn Institutionen und Organisationen gerade im Bereich der Tcchnik-, Wis-
senschafts- und Winschaftsgestaltung als relevante Subjekte erscheinen, bestebt 
die Gefahr, daß die Individuen ihre VerantwOl1llng an die Institutionen ood Organi-
sationen abgeben. Eine Wissenschafts- nder Fmnenphilosophie, die sicherbeits-
technische Ausstattung eines Labors, ein Partciprogramm oder ein Finanzie-
rungsmodus der Forschung, die Nachfrage einer anonymen Konsumentenschaft 
oder die Sachzwänge der Marktorganisation lassen sich leicht als "Verantwor-
tungsträger" in Rechnung stellen, sowohl für die Gestaltung der weiteren Entwick-
lung als auch für die nachträglich festgestellten Versäumnisse. Eine solche Verant-
wonungsabschiebung der Individuen auf das institutionelle und organisatorische 
Handeln wäre fatal. Sie übersieht, daß die Institutionen und Organisationen zwar 
das individuelle HandeIn prägen, indem sie Handlungsspielräume vorgeben, gleich-
zeitig aber auch dem Handeln der Individuen selbst zur Disposition sieben, weM 
auch zementierte MachtverblUtnisse dies zunächst zu verstellen scheinen. 
Der Mechanismus ist hier derselbe wie derjenige des Regelbefolgens überhaupt 
Regeln werden affmniert durch ihre Befolgung, sie werden aber auch verändert, 
fangeschrieben nder gar aufgehoben durch die Verweigerung ihrer Befolgung. Da-
durch stehen sie in einem dialektischen Verhältnis zu ihrer Realisierung, die zu 
neuen Qualitäten fübren kann: So wird die Gesetzgebung durcb die Rechtsspre-
choog fangeschrieben, die Duden-Regeln wurden durch die Praxis der Rechtschrei-
bung verändert, die Ideale der Wissenschaft und der Technik durch das Verhalten der 
Wissenschaftler, Ingenieure und Nutzer allmäblich modifIZiert. Allerdings hat das 
Handeln der einzeInen Individuen wenig Wirkung, wenn es als vereinzeltes Han-
deln den Institutionen und Organisationen gegenübenritt Es muß sich seinerseits 
dem Handeln anderer Individuen koordinieren, und zu diesem Zweck sind neue In-
stitutionen und Organisationen nötig. Allerdings hätten solcbe Institutionen und 
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Organisationen, wie es die Naumcbutzverbände, die VeIbraucberverhände, die En-
quete-Kommissionen, die AIbeitsgericbte, die Ausschüsse des VDI, die einschlägi-
gen Wissenscbaftlervereinigungen zeigen, eine andere Struktur als die klassischen 
Institutionen: Ihre Transparenz wäre größer, ihre Basisbeslimmlbeit erheblieber, 
ihre Fübrungsfiguren oder programmatischen Texte unterlägen scbnelleren Varia-
tionen und ihr Interesse an SelbsteIbaltung ist zunäcbst dem der Verfolgung der 
Organisationsziele eber untergeordnet. Im Blick auf solche Institutionen, die man 
aucb als "Anti-Institutionen" bezeicbnen könntel2, ist unsere Gesellscbaft nocb 
unlerinsrirurionalisiert. 
Zum einen werden die bereits bestebenden Institutionen von den Subjekten, die 
Verantwortung im Bereich von Technik, Wirtschaf~ Wissenschaft und Verwaltung 
übernehmen wollen, zu wenig genutzt. Dies ist im wesentlieben aucb ein Aus/JiI-
dungsdefizir. Allerdings zeigt sich, daß, selbst wenn der Wille zur Nutzung be-
steb~ das Spektrum der Institutionen zu schmal ist. Dies beginnt bereits bei der 
Institutionalisierung der Tecbnikfolgenabschätzung, die gerade den kleineren und 
mittleren Unternehmen deshalb nicht zugänglich ist. weil sowohl die wissensmä-
Bigen als auch die fmanziellen Ressourcen fehlen, was dadurcb kompensicn werden 
könnte, daß unternehmensübergreifend brancheninterne Pools geschaffen werden, 
in denen das Know-How und die fmanziellen Ressourcen zur Verfügung gestellt 
werden. Außerdem könnte bei elbisch sensitiven Entwicklungen die Innovationstä-
tigkeit instituts- und untemehmenübergreifend koordinicn werden, so daß während 
der Entwicklungspbase das Produkt aus dem Konkurrenzmechanismus herausgeho-
ben ist und - wie z. B. in Japan - eISt bei der Produktion und Distribution die 
Konkurrenz wieder eintriU. Ähnliches gilt für die Technikbewcnung: Solange die 
Partizipation der gesellscbaftlichen Gruppen, soweit sie sieb nicbt in Bürgerinitia-
tiven artikulieren, die naturgemäß die Interessen der direkt Betroffenen, also nicht 
unbedingt die vernetzten und langfristigen Wirkungen zur Sprache bringen, nicbt 
organisiert ist. ist eine allgemeine Technikbewertung als Organisation und Institu-
tion nocb nicht in Siebt. 
Zwar haben wir bereits Gesetze (z. B. das Atomgesetz), Verordnungen (TA Ab-
fall, die kürzlich vor dem Europäischen Gericbtshof unterlegene TA Luft. die ver-
schärft werden muß); wir baben Richtlinien (VDINDE) nder Normen (DIN); alle 
baben den Cbarakter von Institutionen. Der Gesetzgeber gibt dabei aber nur Gene-
ralklauseln vor; die Risikobewertung ist die Domäne der Verwaltung oder einer 
RecblSSprecbung, die überfordert scheint. Deshalb fordern viele, etwa der österrei-
chiscbe VDI, eine Technikgerichtsbarkeil. etwa analog zur Kartellgerichtsbarkeit, 
nicht bloß zur Technikkontrolle, sondern zur Gewährung und Erhaltung der Spiel-
räume technischen Gestaltens, das sich nicht durcb irreversible Folgen selbst unter 
Sacbzwang setzen darf. Bereits seit 1845 wurden Genehmigungsverfahren im 
Rahmen der Gewerbeordnung vorgegeben, 1871 die Überwacbungspflicht in der 
ReichsgeweIbeordnung festgeschrieben. J edocb ist die organisatoriscbe und institu-
tionelle Absichenmg der Überwachung zu scbwach: 
12 J. Habcrmas. Theorie der Gesellschaft oder Sozialtccbnologie7. in: dersJN. 
Luhmann, Theorie der GcseJJschaft oder SoziallecbnoJogie. FrankfurtlM. 1971. S. 201, 
vergl. hierzu auch ehr. Hubig, Prinzipien institutionellen HandeJns: Ober das Subjekt 
politischer Gestaltung, in: A. Fritsch (Hrsg.), Warum versagt unsere PoJitik, München 
1993, S. 155. 
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Weder haben die Konttollol}lanisationen hinreichende Ausstalllll\gen und Befug-
nisse, um die Prozesse zu überschauen, nocb ist die Gerichtsbarkeit fachspeziflsch 
so gepräg~ daß sie etwa mit der Arbeits- und WinschaCtsgericblbarkeit (Kartell ge-
richtsbarkeit) Schrill hallen könnle. Deshalb wird vieleronen eine Tecbnik- und 
WissenschaCtsgericblbarkeit geforden. Im Bereich der WinschaCtselbik gilt ähnli-
ches: Solange Unternehmen, die aus elbischen Erwägungen beraus handeln, mit 
Markmachleilen und ExiSleDzgefllhrdungen recbnen müssen, wird sich ein entspre-
chendes Handeln nicbt etablieren. Und daher sind institutionelle Absicberungen 
geford~ die ökonomiscbes Handeln allereISt elbiklllhig werden lassen, z. B. im 
Umgang mit den billigen Ressourcen aus der Dritlen Wel~ deren Impon Recy-
c1ingColSCbung regelrecbt verbinde~ nder durch die bislang fehlende In1ernalisie-
rung der exlernen Koslen, ein Fehlen, das die Produklpreise verzerrt, weil gerade 
die Umwellbelastungen von den Anbielem nicbt getragen werden müssen, sondern 
der Allgemeinheit obliegen. Solange entsprechende institutionelle und organisalO-
riscbe Maßna1unen (wie die Kontrolle elwa von SchadstofCeinleilungen) nicht bin-
reicbend realisien sind, "kann sicb ein Unlernebmen nicbt leislen", entsprechend 
den ethischen Direktiven zu handeln, weil es sonst erbebliche Einbußen gegenüber 
den Konkurrenten zu verzeichnen b~ und das Unternebmensziel der Selbsterhal-
tung einscbließlicb aller abgeleiteter Ziele bis hin zur Arbeitsplatzsicherunl\ ge-
fahrdet ist Eine realistiscbe Ausbildung auf dem Gebiet der Tecbnik- und Wissen-
schaCtsethik bat diese Problematik zu verdeutlicben, die Lernenden zu sensibilisie-
ren und für die Realisierung entsprechender Ziele einzutreten, und zwar nicht nur 
im beschränkten ArbeitsCeId des späteren Berufes, sondern aucb im Blick auf die 
Übernahme politischer Verantwottung. 
Institutionen sind mit Wegweisern vergleichbar: Sie schreiben nicbt vor, wobin 
man geh~ sondern nur, welche Richtung man einschlagen muß, wenn man ein be-
stimmleS Ziel erreicben will. Darüber binaus machen Wegweiser mit poleDtielleo 
Zielen bekannt (etwa Sehenswürdigkeilen) bzw. ermöglichen das Erreicben be-
stimmter Ziele, wenn die Wegweisung donhin fehlt. Ol}lanisationen sind ver-
gleichbar mit der Realisierung eines entsprecbenden Wegenetzes, der Durchführung 
der Beschilderung WKI der Bereitslellung der V cIl<ehlSmittel. Genauso wie man aber 
Wege verrollen lassen kann, dadurch, daß man sie nicht benutz~ oder neue Wege 
trampeln kann, die dann später mit einem neuen Wegweiser ausgestattet und aus-
gebaut werden, kann koordinierleS individuelles Handeln institutionelle und orga-
nisatorische Wirkungen erzielen, also als Gesamtsubjekt für die Gestaltung von 
Möglichkeitsspielräumen auftrelen. 
6.4 Umwegetbik 
Es ist daher wohl für eine Umwege/hit zu pUldieren, in Absetzung von einer 
reinen Individualelbik, auf deren Grenzen im Blick auf Technik-, Wissenschafts-
und Winschaftsethik immer wieder hingewiesen wird. Auf dem Umweg über die 
Gestaltung von Organisationen und Institutionen sowie auf dem Umweg der Er-
richtung neuer, allernativer Organisationen und Institutionen können Individuen 
die Prozesse im Bereich der Technik, Wissenschaft III\d Wirtschaft beeinflußen. Sie 
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wirlcen dann kompensatorisch gegenüber dem klassischen Handeln der Institutio-
nen, deren DefIZite auf den drei Feldern hinreichend deutlich sind, gerade im Blick 
auf langfristige und ferne Wirkungen des Tuns. Große Organisationen und institu-
tionen sind gerade wegen der Selbsterhaltungsfunktion oft nicht in der Lage, neu 
auftretende Strukturprobleme global zu lösen. Sie tendieren vielmehr dazu, die 
Probleme der Außenwelt auf ihre eigenen Systemgrößen zu reduzieren und damit 
verfügbar zu machen: EnlSprecbend wird die Frnge nach der Wahrheit umgebogen 
zur Frnge, ob die WahrheilSZuweisungen noch ihre Funktion als TI3ßsportmedium 
von Sinn innerhillb der Institutionen nacbkommen, wornuf der Systemtheoretiker 
Niklas Luhmann hingewiesen hat. Die Frnge nacb der Moral wird uminterpretien 
in die Frnge danacb, ob bestimmte Mora1vorstellungen das Handeln der Individuen 
innerhalb des Syslerns nocb stabil balten - aus der System perspektive selbst sind 
Kritiken an der Genese systemprngender Faktoren wie Technik, Wissenschaft. 
Winscbaft nur immanent zu vollziehen. Aber die Perspektive individuellen Han-
delns ist bescbdinkt, wenn sie es mit der Systemperspektive aufnehmen wiD. 
Erst über Anti-Institutionen lassen sieb Institutionen in Frage stellen. Aller-
dings können Anti-Institutionen sehr schnell zu klassiscben Institutionen werden, 
wie es die amerikanischen Verbraucherverbände oder die Rundfunkdite in unserem 
Lande vorführen, insbesondere dann, wenn diese Anti-Institutionen unterwandert 
werden von Lobbyisten. Parteien e1C. Sie üben zwar zunächst eine Wirkung auf die 
sie unterwandernden Institutionen aus, gernten jedocb leicht und schnell in deren 
Abhängigkeit. Mit diesem Risiko muß man jedoch leben. Es ist dies auch das 
Risiko, dem aucb die neue Institutiona1isierung allgemeinbildender Studieninbalte 
im Bereich der technischen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Ausbildung 
unterliegt. Ebenso, wie aus solchen Studicninba1ten kritische und sensibilisierende 
Impulse resultieren können, ist es möglich, daß diese Allgemeinbildung funktio-
nalisiert wird auf bestimmte enge Interessen bin, und somit aus einer Ethik der 
Tecbnik eine Technik der Ethik wird dergestalt, daß ethisches Argumentieren für 
die Erzielung von PR-Effekten oder eine "Feierabendmoral" eingesetzt wird, die 
vielleicht der Konstituierung einer Corpornte Identity nützlich sein könnte, was 
das einzelne Projekt oder Unternehmen angeht, nicht jedoch der langfristigen Per-
spektive der enlSprechenden Forschungsstrategie oder Branche. 
Inwieweit gerade ethiscbe Perspektiven solchennaßen in Anspruch genommen 
werden, zeigt der Streit um die pbosphatfreien Waschmittel, in dem die Hauptgeg-
ner, nämlich Henkel und Rhone-Poulenc, beide mit Hinweis auf die Naturverldig-
licbkeit ihrer Produktentwick1ung ihre Marktanteile zu halten versuchten, weil die 
Richtung ihres Argumentierens aus der bisherigen Unternehmensstruktur und der 
Indienstnahme der enlSprechenden ökologischen Argumente, nicht aber aus einer 
vorurteilsfreien, einer sachlichen und unvoreingenommenen koordinierten Be-
mühung um das ökologisch am besten gerechtfertigte Produkt enlStanden. So wird 
die Tecbnikgestaltung in bohem Maße durcb wirtschaftliche Erwägungen geprngt. 
wissenschaftliche Argumente avancieren zum WerbeUiiger und die Gericbte gehen 
mal der einen, mal der anderen Seite Recht.13 
Die Experten streiten sieb. Der Naturphilosoph Klaus Michael Meyer-Abich hat 
vorgeschlagen, den sogenannten betroffenen Experten Gremien von sogenannten 
13Vergl. hierzu das Dossier zum Thema. erstellt durch den BBU. AK Wasser, Freiburg 
1990. 
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vergleichenden Expenen beizugesellen, i4 die die RisiJcobewertung vorbereiten. In 
den USA experimentiert man erfolgreich mit Laieruäten, die auf der Basis der vor-
gelegten Expertisen die Risikoabwägung öffentlich machen.lS 
Auch angesichts einer weiteren neuen gesellschaftlichen Problematik fallen den 
Institutionen neue Aufgaben zu. GrenzrisiJcen werden nicht mehr bloß danach zu 
beurteilen sein, "Wie sicher ist sicher genug?", sondern auch danach "Wie fair ist 
sicher genug?" Der Soziologe Ulrich Beck hat auf die neuen Verteilungskämpfe 
um die Risikoübemahme und Risikoproduktion, Ressourcenverschwendung und 
Gef3hrdung hingewiesen. Angesichts der Kämpfe um Wobnanlagen, Ökosystem-
nulzung - oder vordergründig - der neuen Generation von Automobilen und su-
perschnellen Verkehrsmitteln ist dies einsicbtig, im Blick auf die viel tiefer lie-
gende Problematik der "Dritten Welt" on unberücksichtigt und ausgek\ammert. t6 
Institutionen können diese Hilfen zur Verantwortungsübernahme nur erbringen, 
wenn sie offen und wandlungslllhig sind. Das Recht liefert nur den Rahmen. Wie 
neue Phänomene, z. B. Leasing oder Factoring, die im BGB nicht vorkommen, 
sich dennoch als Vertragsverhältnisse entwickeln und inzwischen bereits Gegen-
stand der Rechtssprechung sind, zeigen, kann eine antiinstitutionelle Dynamik des 
Recbts auch für die genannten Anliegen der Wissenschaft und Technik zwiscben 
Risiko und Chance genulzt werden. Der Ruf nach neuen rechtlichen Regelungen 
und Haftung lenkt hier eher ab. Die Individuen kÖRnen angesichts der Probleme die 
Schranken ihrer individuellen Verantwortung nur überwinden, wenn sie sich -
entsprechend dem Problemdruck - innerhalb der Wissenschaf~ Wirtschaft und p0-
litischen Öffentlichkeit geeignete neue Institutionen schaffen. 
14K.·M. Meyer-Abich. Wie ist die Zulassung von Risiken für die Allgemeinheit zu 
rechtfertigen?, in: M. SchUz (Hrsg.), Risiko und Wagnis Bd. I. Pfullingen 1990, S. 
183. 
lSF. Fischer. Jenseits eines technokratischen Diskurses: Risikoabscbätzung in einer 
demokratischen Gesellschaft. in: forschung aktuell. Sonderheft Technik und Ge-
sellschaft, Nr. 36-38 Jg. 8. S. 2S ff. 
16U. Beck. Risikogesellschaf~ Frankfurt/M. 1986. 
7 Maßstäbe der Rechtfertigung (1) - die 
Frage nach der ethischen Begrundungsbasis 
angesichts des Wertpluralismus 
7.1 Die Diskussion 
Nachdem die Schwierigkeiten mit dem Gegenstand der Verantwortung und dem 
Subjekt der Verantwortung relativiert werden konnten, scheinen sich spätestens bei 
der Frage nach einer allgemeinen Begründungsbasis für die Kriterien und Maßstäbe 
der Verantwortungsübernahme die größten Probleme aufzutun: Mit Hinweis auf 
den WertpluraJismus, begründet in dem Recht jedes einzelnen Individuums auf sei-
nen spezifiscben Lebensentwwf, wird der ethischen Rechtfertigung jegliche allge-
meine Verbindlichkeit abgesprochen. Dieses Argument ist unbedingt ernst zu 
nehmen, kündigt es doch von dem Wesen des Menschen als in seine Freiheit ge-
worfen, zur freien und autonomen Entscheidung genötigt und nur unter Aufgabe 
dieser Freiheit einer dogmatischen BegrundungsinslanZ unterstellbar. 
Wenn daher ethische Begründungen letztendlich "Gewissens-" und 
"Einstellungssache" sind, die auf nicht hintergehbaren Grundentscheidungen des 
einzelnen im Umgang mit seinem Menschsein basieren, ist über ein - demokra-
tisch legitimiertes - öffentliches Recht als Minimalkorrektiv dieses Pluralismus 
hinaus keine weitere ethische Zumutung an den einzelnen zu stellen.! Der philo-
sophische Blick auf die verschiedenen AnsäCZe zum Entwurf der Ethik läßt jedoch 
erkennen, daß die Unterschiedlichkeit der Ethiken im wesentlichen dadurch begrün-
det is~ daß unterschiedliche Aspekte der Freiheit des Menschen - Grundvoraus-
setzung des Wertpluralismus überhaupt - zum Ausgangspunkt der Argumentation 
genommen werden, Freiheit insgesamt aber nicht in Frage gestellt wird. Al-
lerdings gilt dies nicht für die Positionen, die die mögliche Ordnung menschlichen 
Handeins auf ein Wissen von der Ordnung des Kosmos, des Willens Gottes oder 
der Gesetze der Evolution gründen, ohne aus diesem "Wissen" jedoch die Notwen-
digkeit einer Orientierung an ibm selbst begründen zu können, sich somit auf Ap-
IDies wird in der Regel durch den Hinweis auf die Bedingtheit von Wertsetzungen durch 
den jeweiligen kulturellen Hintergrund begrOndet (verg1. f . Rapp. in: LenklRopohl 
(Hrsg.) 8. 8 . O. sowie die VDI-Richtlinien zur Technikbewertung). Diese Relativitlt gilt 
aber dann nicbt mehr. wenn entsprechende WertselZungen als Bedingungen von Kultur 
Oberbaupt erwiesen werden können. 
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pelle beschranken. Dasselbe gilt für Ansätze, die aus einer vorgeblichen Einsicht 
in die Determination der menschlichen Gattung argumentieren.2 
Demgegenüber betonen die Ethiken erster An mal eher die technischen und 
pragmatischen Bedingungen der Freiheit, die gewährleistet werden sollen, mal die 
Respektierung bestimmter PersÖIIlichkeitswerte und der Menschenwürde als durch 
diese Freiheit gekennzeichneten Essentials des Menscben, mal die eher intersubjek-
tiven und sozialen Konsequenzen der VerwirkIichung der Freiheit des einzelnen, 
mal die Überwindung derjenigen WerthaItungen, die als vergängliche die Freiheit 
bedroben, da sie uns unter "Sachzwänge" setzen, im Gegensatz zu denjenigen Wer-
ten, die als dauernde, als "ewige Ideen" die Autonomie des Menscben am ehesten 
ausdrücken. Eine Dun:hsicht der ethischen Ansätze in der Geschichte läßt erken-
nen, daß in wesenUichen Punkten die Ethiken konvergieren, so daß auf dieser Ba-
sis eine Konkretisation für die Fragen einer Technik-, Sozial- und Wissenschafts-
ethik vollzogen werden kann. 
So konvergieren, wie wir sehen werden, die verschiedensten Ethiken gerade 
dann, wenn es um die Garantie der Bedingungen gerade jener individuaIcthiscben 
Ziele in ihrer Verschiedenheit gehL Wenn z. B. AristoteIes das Ziel der höchsten 
Praxis als in ihr selbst liegend, als Erhaltung des Handelnkönnens cbarakterisien, 
oder wenn die Utilitaristen die Nutzenserwägungen mit dem Gerechtigkeitsprinzip 
im Blick auf den größten Nutzen aller verbinden, oder wenn Kant das Prinzip all-
gemeiner Wohlfahrt als Bedingung der Möglichkeit von dann allererst zu diskutie-
render Moralität kennzeichnet, wenn selbst die existentialistischen Normvorstel-
lungen, die auf die SelbstverwiIldichung des Individuums gerichtet sind, die Ku-
operativilät aller als Bedingung der Sclbstfmdung Charakterisieren, so findet man 
hier übereinstimmende Ansätze für eine öffentliche Ethik, die über ein positives 
Recht als Minimalbedingung des HandeIns hinausgeht, indem sie Kriterien des 
Menschseins beSChreibt, die nicht erst einem bestimmten Konsens unterworfen 
werden müssen, weil sie diesem vorausliegen - vorausgesetzt, jemand entschließt 
sich überhaupt zur Sittlichkeit, d. h. zur Rechtfertigungsnotwendigkeit des Tuns, 
das damit erst zum Handeln wird. (In den Prämissen der Verfassungen und des 
Grundgesetzes findet dieser Gedanke seinen Niederschlag. Er ist zu konkretisieren 
und zu reformulieren im Blick auf die neuen technologischen ProhIerne.) Daher 
entwertet sich auch der Hinweis auf das Standeselbos als einziges 
MinimaJkorrektiv neben dem öffentlichen Recht (s.o.). 
Gemeinsam ist den philosophischen Ethiken zunächst die Begründungsstruktur: 
Dermitionsbereich der Ethiken sind die Handlungen, soweit sie bewußt von den sie 
ausführenden Individuen unter bestimmte Normen gestellt werden. Bestimmte 
Ethiken enthalten bereits dies als Grundforderung, in Zurückweisung derjenigen 
Handlungen, die bloß triebgeleitet und/oder kurzfristig gratifikationsorientien 
und/oder situationsverbaCtet sind und dadun:h schon die Autonomie des Handlungs-
subjekts gefährden. Handlungen, solange sie unter bewußten Normen sieben, sind 
moralisch. Die Moralität des HandcIns läßt sich ihrerseits verschieden begründen, 
etwa mit Hinweis auf ein tradienos, kulturelles Normensystem, das das Zusam-
menleben der Individuen garantien, oder auch im Blick auf Werte, die unter Um-
2Kant weist darOberbinaus darauf hin, daß selbst ein entschlossener Fatalist. "wenn es 
zum Handeln kömml". so bandein muß, "aIs ob er frei wäre". weil wir den Menschen 
nicht ablegen können. 
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s~den mit den bestehenden Normensys!elllen konßigieren. Beide Begrundungsva-
nanten versuchen. den Anspruch der Nonnen zu rechtfertigen. Sie versuchen. die 
SiUlichkeit der bestehenden Moral nachzuweisen oder in Frage zu stellen. Der Er-
weis der Sittlichkeit ist Gegenstand der Bemühungen oder des Diskurses der Ethik-
Allerdings ist an dieser Stelle einer verbreiteten Auffassung über die Slruktur 
nonnativer Argumenlation zu begegnen. nach der eine ethische Begrundung in ei-
nem Ableitungsverhältnis 
"oberste Ziele" 
(SiUlichkeit) 
(PrinzipienIWertelGtundsätze) 
./. 
Maximen/Nonnen (Moral) 
./. 
HandlWlgsziele/Regeln für den MiueieinsalZ 
beruht. Dabei wird vorausgesetzt. daß Handlungen und ihre Maximen. Nonnen. 
Werte und oberste Ziele unabhängig voneinander defmierbar sind und dann in die 
entsprechenden Begrundungsverhältnisse gestellt werden können. Der Begrün-
dungsvorgang erscheint als "Subsumtionsvorgang" und das Begründungsverfahren 
als eine Technik der Subsumtion. deren Unsicherheit lediglich diejenige der ober-
sten Ziele ist (WertpluraJismus). Betrachtet man jedoch ethisch sbittige Handlun-
gen (das "Morden" der Soldaten oder deren "TötungshandlWlgen". den "Schwanger-
schaftsabbruch" oder die "Tötung ungeborenen Lebens" e\c.). so wird deutlich. daß 
bereits in der Handlungsbeschreibung - die eine solche erst unter Bezug und unter 
Investition der entsprechenden Maxime ist- die leitende und anerkannte Nonn und 
Elemente der ZielgebWlg mit relevant werden. die HandlWlg also erst im Lichte der 
jeweils unterstellten MoraJilät eine solche oder solche wird. Selbst im juristischen 
Bereich. in dem auf die Subsumierbarkeit von FlUJen unter von ihnen unabhängig 
definierten Regeln abgehoben wird. erscheint das Problem: Freilich können wir z. 
B. den Vorgang des Parkens - "Wer immer länger als drei Minuten hält undloder 
seinen Wagen verläßt undloder den Motor abstellt etc ...• der parkt" - und die 
Parkverbotsregel unabhängig voneinander fonnulieren. Wenn jemand jedoch. um 
beispielsweise Hilfe zu leisten. sein Auto unberechtigt abstellt, so "subsumiert" 
man diese Handlung gerade nicht unter die Parkverbotsregel (bestraft ihn also 
nicht). weil seine Handlung das wichtigere Charakteristikum der Erfüllung der 
Hilfspßicht gegenüber dem unwichtigeren der Befolgung von Verkehrsregeln 
aufwies. 
Diese Ambivalenz in der ethischen Charakteristik von Handlungen prägt na-
türlich technisches und wissenschaftliches Handeln in gleichem Maße. Entspre-
chende Ethiken können nicht als Rechtfertigungsgrunde jeweils beliebiger Hand-
lungen in affirmativer oder kritisierender Hinsicht zugeordnet werden. sondern sie 
machen die impliziten Handlungsgründe selbst aus. wie wir in den Kap. 8. 9 und 
10 sehen werden_ Die Kritik einer Ethik. die eine Handlung leitet, beginnt daher 
zunächst an dem Punkt, wo die Handlungsaniage widersprüchlich, unvollkommen. 
verlogen. inkonsequent e\c. ist, d. h. das ethische Fundament in der Handlung bru-
chig ist, z. B. weil bestimmte essentielle Voraussetzungen. auf die man sich 
gleichwohl beruft, durch die Handlung nicht eingelöst sind. 
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Blickt man auf solche Voraussetzungen, SO wird sehr scbnell die Begrenzlbeit 
und Regionalität des Begründungsanspruchs und der Begründungsleistung von 
elbiscben Ansätzen bzw. Recbtfertigungsstrategien deutlicb, z. B. des Utilitaris-
mus (Nutzenselbik) im Blick auf die Notwendigkeit, den Nutzen exakt zu lcalkulie-
rcn und diese Kalkulation von den Betroffenen anerleennen zu lassen oder in ihrer 
Anerkennbarlceit transparent zu machen. 
Neben dem oben erwähnten Konvergenzprinzip der Elbiken erscheint bier das 
Komplementaritatspri1l1.ip, die Notwendigkeit der wecbselseitigen Ergänzung elbi-
scber Perspektiven als eine Aussiebt, die Orientierungsunsicherbeiten zu überwin-
den. 
Ein weiteres Hindernis vor Eintritt in den elbiscben Diskurs mag in der unter-
schiedlichen Einschätzung der Rolle von Religionen liegen. Religionen, deren 
Gültigkeit auf einem Bekenntnis zu ibnen beruht, können nicbt allgemeine Ver-
bindlichkeit beansprucben. Gleichwobl muß der Wille, allgemeine Verbindlichkeit 
für das Handeln zu reklamieren, sich allererst zu diesem Ziel bekennen. Er ist nicbt 
durch irgendwelcbe Ibeoretiscben oder praktischen Argumente dazu zu nötigen, 
überhaupt sittlieb sein zu sollen. Daher setzen viele Elbiken an dieser Stelle auf 
die Relevanz der Religionen, die die Individuen überhaupt dazu auffordern, sittlich, 
gut, edel etc. zu sein, sieb also als Menschen zu definieren im Unterscbied zur 
fremdgeleiteten TIerwelt. Grundsätzlieb steht es jedem Individuum frei, sich zu 
diesem Typ des Menschseins zu bekennen. Erst dann wird die ethiscbe Argumenta-
tion greifen können. Aus diesem Grunde ist jedes elbische Bemüben auf ein sol-
ches Grundbekenntnis angewiesen. In der wie aucb immer begründeten Aufforde-
rung und Einladung zur Einnahme dieser Grundposition ist eine Leistung der Reli-
gionen zu seben. Sie sind gleichsam der Motor, der die Individuen veranlaßt, unter 
der Vorstellung eines Prinzips des Menschseins und/oder der Natur, der Annahme 
eines Weiterlebens nacb dem Tode, der Existenz eines GotteS, eines Prinzips einer 
ausgleichenden Gerechtigkeit ele., also aus den verschiedensten Gründen beraus, 
die ihrerseits ihre Geltung nur als Postulate (niCht als beweisbare Grundsätze) ba-
ben können, sich zur Sittlichkeit entschließen. 
Auf der anderen Seite wird der Diskurs von den Alltagsregeln begrenzt: Die be-
reits in den vorsokratischen Philosophien und den antiken Religionen vorfmdlicbe 
goldene Regel ("Behandle Deine Mitmenschen so, wie auch Du von ihnen bebän-
delt werden willst."), wie sie sicb bei Thales von Milet, Pittakos von Mytilene, 
dem Alten und dem Neuen Testament (Tobias 4,15; Matlhäus 7,12; Lukas 6,31), 
aber aucb bei Konfuzius und im Islam findet, ist ein unmittelbar einsicbtiges 
pragmatisches Prinzip einer nicht bloß auf die Einzelsituation bezogenen Hand-
lung. Sie garantiert im wesentlicben nocb nicbt die Sittlichkeit des Handeins 
überhaupt, sondern bezieht sich auf die Garantierung von Minimalbedingungen, 
die die Ausfllbrung konkreter Handlungen auf längere Sicht ennöglicben. Sie läßt 
sich als Korrektiv flir das Taktieren im Bereich der sozialen Beziebungen genauso 
ansetzen wie in dem Appell konkretisieren, Vorteile technischer oder wissenschaft-
lieber Innovationen nicbt unmittelbar auf dem Rücken von Benacbteiligten zu ge-
winnen, weil sich die Krafteverhältnisse dergeslaltllndern können, daß die negati-
ven Folgen anf ihre Urheber zurückscblagen. Dieses pragmatische Prinzip bewegt 
sieb sozusagen im vor-elbischen Raum, es ist das Prinzip eines rationalen Egois-
mus. Es kann eine Räubennoral genauso begründen wie das jeweilige Fairness-
Niveau beim Sport, Korruptionsregeln ebenso wie die Einbaltung eines berufs-
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slllndiscben Ethos. Es ist relativ zur jeweils de facID anerkanmen Lebensweise - es 
ist die Regel der Üblichkei~ abhängig davon, wen man als "Mitmenschen" an-
erkennt oder vorfmdeL 
7.2 Plato 
Demgegenüber ist als erster Ansatz einer EthikbegrüRdung i. e. S. die Philosophie 
Platos3 anzusehen. die die Sicherheit der Orientierung des HandeIns durch ewig 
gültige Ideen gewährleisten zu können glaubte. Die Respektierung eines unter der 
Idee des Guten geordneten Kosmos (1), die Pflicht zur Realisierung dieser Ordnung 
unter der Tugend der Tapfetkeit (2) auf der Basis der Bereitstellung einer gerechten 
BedUrfnisbefriedigung (3) machen die drei Stufen der Handlungsorienticrung aus, 
so wie sie auch die drei Teile der menschlichen Seele als InslaJlz der 
Handlungsbestimmung charakterisieren: Einsich~ DurchsetzungswillelMut, 
BegebrenlBedUrfnisse. Diese "Seelenteile" sind durch die (formale) Tugend der 
Gerechtigkeit zu proportionieren in ihrer handlungsleitenden Funktion. Dann 
werden dem obersten Vermögen der Weisheit Ideen in ihrem abstrakten Gefüge 
unmitteIhar einsichtig, sofern sich Gegensätze unter höherliegenden Ideen, den 
Ordnungsprinzipien des Kosmos,der Harmonie des Ganzen zusammenführen 
lassen. 
Handeln, das sich an solchen ewigen Ideen, hierarcbisiert nach dem Maßstab 
ihrer ewigen Gültigkei~ orientie~ setzt sich über die vergänglichen Bedürfnisse 
und Neigungen hinweg und realisiert im Modus der Tapferkeit die allgemeine gül-
tige Ordnung. Neben der Weisbeit ist daber Tapferkeit als praktiscbe Vor-
aussetzung des HandeIns die "gerecbte" Form des Mutigseins. Schließlich bedarf es 
der Garantie der materiellen Bedingungen zur Realisierung jenes Ideals, wozu eine 
ausgeglicbene Befriedigung der BedUrfnisse in Selbstzucbt gehör~ auf die uns 
unsere Gefühle des Hungers, des Schlafs, des Fortpflanzungstriebs etc. hinweisen 
und fUr deren Realisierung in dem analog dreigeteilten Staatsmodell neben den 
Philosophenberrscbern und den Soldaten die Versorgungs wirtschaft 
(Landwirtschaft) zuslllndig isL Aus diesem ethischen Begründungsansatz resultiert 
eine autoritäre und dirigistiscbe Ordnung, die sowobl die Qualiflkation des Den-
kens und Handeins vorgib! als auch diese Vorgabe durchsetzt. Unter christlicher In-
terpretation beberrscbte diese Ethik, die das Böse als Abweichung von der Ordnung 
begreift (einschließlich der Freiheit nur als Freiheit zum Bösen), das Denken des 
Mittelalters. Manche Ökologen argumentieren heute so (s. unten) im Blick auf 
eine Naturordnung. Eine "Öko-Diktatur" aus Einsicht entspräche diesem Modell. 
das PlaID später relativiert bat. Die Grundidee, die allgemeine Ordnung wie einen 
individueUen Organismus unter der Idee des Menschseins zu entwerfen, prägte die 
Ansätze. die den Staat als ein "Individuum im Großen" (Marx)begreifen. 
3Zur EinfOhrung: J. MiUelslraB, Platon, in: O. Höffe (Hesg.), Klassiker der Philosophie 
I. Manchen t981. S. 38-62. 
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7.3 Aristoteles 
Die Kritik des ArislOteles an diesem Ordnungsmodell weist sowobl auf dessen Be-
glÜndungslücken bin wie aucb auf die Unpraktikabilität dieses Ideals. Wie bereits 
oben ausgeführt (4.2) bezieht sich die Kritik an der Begründung darauf. daß eßIeßs 
zur Recbtfcrtigung dieser Ideen ihrerseits Ideen angenoounen werden müssen, was 
in einen unendlicben Regreß flibrt. Zweitens ist nicbt zu erklllren, wie aus dem 
Vorliegen idealer Ordnungskriterien die Macht zur Veränderung und Gestaltung der 
veränderlicben Welt erwachsen kann. Weilerbin ist die BeglÜßdungsleisblng dieser 
Ideale zu scbwacb, weil die Bezugnahme von diesen Idealen auf den Einzelfall un-
sicher ist und bestimmIer Kriterien bedarf, die den Einzelfall ver.;ehiedenen konkur-
rierenden Idealen eindeutig zuordne~ insbesondere Kriterien flle die Bemessung der 
Ähnlichkeit des Einzelfalls zu dem entsprecbenden Orientierungsideal. Außerdem 
ist nicht gewährleiste~ daß konkwrierende Ideale sich unler höberstebenden Idealen 
vereinen lassen, womit also aucb nicht gewährleistet ist, daß die Ordnung des 
Kosmos in Fragen der praktischen Orientierung eine einheitliche sei. Das "Gute". 
so Aristoteies, ist nicbt Oberbegriff, sondern er.;cheint unter vielerlei Aspekten 
untmchiedlich. 
Angesicbts dieser BeglÜndungsschwierigkeiten entwirft ArislOteles das prakti-
sche Philosophieren als Philosophieren eines eigenen Typs unter Unsicberheit. 4 
An die Stelle der erkennenden Weisheit (Sokrates: "Wer das Gute kenn~ der blt es 
auch.") tritt das Vermögen der Klugheit als Vermögen des Abwägens in jedem 
Einzelfall. Woran kann sich dieses Vermögen orientieren? Zunäcbst einmaI daran, 
daß jedes Streben des Menschen der Realisierung eines Ziels dient und das Gute als 
ober.;tes Ziel deshalb nur eines sein kann, von dem aus nicht weiter gestrebt wird, 
das also sicb selbst und in sich selbst genug ist. Wenn wir das Gute als Ziel des 
Strebens erfassen wollen, müssen wir nach Handlungen fragen, die sich selbst 
genug sind, deren Wert in ihnen selbst liegt. Während die Handlungen, die Güter 
realisieren, dies immer im Blick auf höhere Zwecke bin - sie faßt Aristoteles als 
Poiesis -, gibt es einen Handlungstyp, dessen Zweck vorwiegend im Handeln-
Können selbst lieg~ die Praxis: Sich ernähren, jemanden retten, Politik treiben, 
ein Kind zeugen, Sport treiben, künstlerisch tätig sein sind Handlungen, die nicht 
bloß der Realisierung von Gütern dienen, sondern deren Wert im Realisieren des 
Handeln-KÖRnens und der Erweiterung der Handlungskompetenz selbst liegt. Zu-
sammenfassung und Kulmination dieser Handlungen, das gute Leben (Eupraxia), 
das nicht mehr unter Sachzwängen steht (die sich ja auf die Realisierung notwen-
diger Güter beziehen), nennt Aristoteles höchstes Glück, beispielhaft bierfür ist die 
Erkennmis des Kosmos als Selbstzweck. 
Zur Realisierung dieses Ideals, das Aristoteies aus der Struktur des menscbli-
chen Handeins selbst ableitet, dient zunächst die Regel der Vermeidung der Ex-
treme, des Überflusses und des Mangels. Denn diese Extreme setzen den einzelnen 
unter Sachzwänge, lenken ihn also von der Verwirklichung seines Handelns selber 
ab und machen ihn zum Reagierenden. Die Tugenden lassen sich daber nacb Ari-
4,:crgl. O. HOffe, Etbik als praktiscbe Philosophie - Die BegrOndung durcb 
Anstoleles, in: ders .• Etbilc und Politilc, FrankfurtlM. 1979. S. 60.82. 
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~toteles ch~terisieren alS Realisierung der jeweiligen situationsabhängigen 
Mitte rur uns zwischen Uberfluß und Mangel, die als solche dadurch delinien 
sind, daß sie das Handeln selbst verstellen, also z. B. Tapferkeit (als Risiko-
übernahme) als Mitte zwischen Feigheit und Verwegenbei~ Besonnenheit des Pla-
nens als Mitte zwischen Zügellosigkeit und Apathie/Stumpfsinn, Freigiebigkeit 
im Umgang mit Gütern als Mitte zwiscben Verscbwendung und Geiz. Formale 
oberste Tugend, die nicbt mehr wie bei PlaID für die Harmonie des Kosmos steb~ 
sondern für Aristoteies die Stabilität des Handeins gewäbrleiste~ ist die Gerecbtig-
keit Aber auch diese Gerecbtigkeit muß situationsadäquat relativien werden unter 
dem Kriterium der Billigkeit (Dies auch als Hinweis an eine rein legalistiscbe 
Verwaltungsethik!) Würde sie als Ideal rigoros durcbgesetz~ würde sie genauso 
Mangel- und Überflußerscbeinungen zeitigen wie eine naive Umsetzung bestimm-
ter anderer Tugendideale. Die Realisierung des Guten fmdet also stat~ wenn das 
Handeln von einer wahren Überlegung (der Kenntnis der Situationseigenscbaften 
und der Risiken des Mangels und des Überflusses) sowie dem richtigen SIreben 
(der Vermeidung von Sacbzwängen und der Realisierung eines Guten, das sieb 
selbst genug ist) geprägt is~ d. h. also, wenn unsere Herstellungsbandlungen 
(poiesis) möglichst viele Praxisaspekte (die ihren Wert im Handeln selbst haben) 
mit realisieren. 
7.4 Neuzeitliche Ethik 
Nacb dem Zusammenbrucb der mittelalterlichen Ordnung, deren Ethik im wesent-
lieben durcb den Ansatz Platos in christlichem Gewande geprägt war, sucbten die 
neuzeitlichen Begriindungsansätze eine Ethik am Konzept menschlichen Handeins 
zu orientieren. Menschliche Freiheit und Handlungskompetenz galten dabei als 
oberste Instanz, die jedocb für verscbiedene konkretisierende Begründungswege in 
Recbnung gestellt werden konnte. Das Feld der neuzeitlicben Ethiken wird ge-
meinhin eingeteilt in die Gruppe der deontologischen Begründungsansätze (von 
griechisch 'deomai' = "icb muß"), also Ansätze, die sieb am Pflichtgemäßsein der 
Handlungen orientieren, und teleologiscben (von 'telos' = Ziel), die sich an den er-
reichten und intendierten Folgen, den HandJungseffekten, orientieren: 
7.4.1 Deontologiscbe Begründungsansätze 
Die deontologiscben Begründungsansätze bezieben sich darauf bzw. fragen danach, 
ob ein Handeln in sich gut oder wertvoll sei. Dieses In-Sicb-Gut-Sein des Han-
delns kann entweder auf die konkrete Einzelhandlung bezogen werden oder darauf, 
daß der Wert der Handlung im Wert der handlungsleitenden Regel liegt. Bezieht 
man das In-Sicb-Gut-Sein der Handlung auf die konkrete Aktion, so begibt man 
sich auf den Weg einer sogenannten 
Handlungsdeontologlschen Begründung: Begründungen dieser Art geben 
davon aus, daß sicb keine allgemein verbindlichen konkreten orientierungsstiften-
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den Regeln für das Handeln rmden lassen, und daß deshalb für jede einzelne Aktion 
deren Wert nur jeweils für sie bestimmt werden kann. Es ist eine Argumentations-
fonn, die sich im wesentlichen auf die unlösbaren Konflikte zwischen konkurrie-
renden Handlungsorientierungen beruft. So weist beispielsweise lean-Paul sartreS 
darauf bin, daß eine Alternative, die in einer konkreten Lebens- und Entscbei-
dungssituation auflritt, wie beispielsweise diejenige für den Resistance-Kämpfer, 
der sicb entscbeiden muß, ob er zuhause bei seiner Mutter bleiben oder sicb dem 
Widerstand gegen den Faschismus anschließen soU, unlösbar ist. Angesichts der 
UnIösbatlceit moralischer Konflikte verweisen Handlungsdeontologen darauf, daß-
unter dem Verdikt des Immer-Scbuldig-Werdens - danach gesucbt werden muB, 
welcbe Handlung für sieb gesehen ihre böbere Wertbaftigkeit für das Subjekt 
suggeriert. Moraliscbe Entscbeidungen sind desbalb immer persönliebe und sub-
jektive Entscheidungen, die der subjektiven Instanz des Gewissens verpnichlet 
sind. 
Der Existenzialismus ist eine radikale Variante der deontologiscben Begrün-
dungsansätze. Allerdings sehen aucb die ExisleDzialisten, wenn sie ihren Ansatz zu 
Ende denken, die Notwendigkeit, das Handeln der Anderen in ihr Kalkül miteinzu-
bezieben. Dies gescbiebt sowohl aus erkennlnislheoretischen als auch aus band-
lungspraktiscben Erwägungen: Nur dadurcb - so Sartre - , daß ich dem Anderen 
den Freiraum für seine subjektiven Entscheidungen lasse, kann er sieb mir gegen-
über als Subjekt präsentieren, was allererst die Voraussetzung dafür ist, daß icb 
mich unter seinem Blick selbst als Subjekt empfinden kann. Wir erfahren dies 
meistens ex negativo, dadurch namlich, daß unler dem Blick des Anderen wir zum 
Gegenstand werden, was das Schamgefühl i. w. S. auslöst Durch die Regislrie-
rung dieses Schamgefühls jedoch werden wir uns unserer eigenen Subjektivität 
bewußt Begrenzen wir die Freiräume der Anderen, z. b. durch Unterwerfung, so 
begeben wir uns dieses Effekts der Selbstvergewisserung. Die bandlungspraktiscbe 
Seile der Respektierung des Anderen ist darin begrUndet, daß erst im Mileinander 
die sozialen Voraussetzungen zur Entfaltung der eigenen Subjektivität entstehen 
können. Zu' Ende gedacht gebt also der handlungsdeontologiscbe - existen-
tialistische Ansatz über in einen regeldeOlltologischen, der die Regeln des Subjekt-
Sein-Könnens selber mit einbezieht 
Regeldeontologlsche Ansätze: Als Kulminationspunkt der regeldeontologi-
scben Ansätze gilt Immanuel Kants Lehre vom Kategorischen Imperativ.6 Oft als 
Verallgemeinerungsfonnel oder Variante der goldenen Regel mißverstanden, zielt 
der Kategorische Imperativ doch auf eine vöUig andere Begründung. Die goldene 
Regel appeUiert an den Egoismus und das Nutzendenken des einzelnen, für dessen 
Realisierung die Respektierung der Interessen der (konkreten) anderen nötig sei. 
Die kurzseblüssige Interpretation des Kategoriseben Imperativs als Verallgemeine-
rungsfonnel kollidiert mit der Autonomie des individuellen Subjekts und führt, in 
SJ .. P. Sartle, bt der Existentialismus in Humanismus, in: ders .• Drei Essays, 
FrankfurUM. - Berlin - Wien 1970, S. 17ff. Dieser Ansatz (s. u.) birgt wesentliche 
Anregungen rur eine Ethik der Kommunikation, sowohl Methoden der Psycbologie 
betreffend als auch Mcdientechnologien. 
6Vergl. zur EinfUbrung O. HGffe, a. a. 0 .. S. 84-119: sowie W. Frankena, Analytische 
Ethik, MUnchen 1972, S. 46-53. 
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naiver Weise zu Eode gedach~ zu dem Resuhat. daß Handlungen. die nicht von al-
len dc facto in vergleichbaren Situationen ausgeführt werden können. untersagt wä-
ren. Hingegen beschreibt der Kategorische Imperntiv die Notwendigkei~ daß sub-
jektive Maximen (Handlungsregeln) der Einzelhandlungen sich als Objektive Ge-
setze begründen lassen können müssen. "Handle so. daß die Maxime Deines Han-
delns ZIWI Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung dienen kOnnte" oder "als ob die 
Maxime Deines Handelns ein allgemeines Gesetz wäre" beschreiben den Anspruch. 
daß die subjektiven Handlungsgrunde den Cbarnkter einer obje/aiven Nmigung ha-
ben müssen. Dies bedeute~ daß sie nicht dem Zufall der Interessenlage oder Situa-
tion unterliegen dürfen. sondern daß ihnen eine allgemeine Verbindlichkeit zu-
schreibbar sein muß. anders formulier~ daß der Handelnde unter allen - mögli-
cherweise auch unbekannten - Umstllnden (z. B. auch in ferneren Zeiten) noch zu 
ihnen stehen kann. Dies vermag er aber nur dann. wenn durch seine subjektiven 
Handlungsmaximen das Prinzip seines Handeins. nämlich die Autonomie und 
Freiheit seiner Veranlassung. nicht beschädigt wird. 
Der Kategorische Imperativ beschreib! formal die Bedingungen. die eingehalten 
werden müssen. wenn durch das Handeln die Handlungskompetenz nicht abge-
schafft werden soll. Dies geschieht aber. wenn durch das Handeln ein Subjekl sieb 
selbst aulbebt (bis hin ZIWl Selbstmord). wenn es seine Handlungsfabigkciten ein-
schränkt stalt sie zu entfalten. wenn es die sozialen Voraussetzungen seines Han-
delns (durch Verweigerung der Hilfe) zerstört und wenn seine Handlungen in sich 
widerspruchsvoll werden dadurch. daß sie sich aus der Anerkennung bestimmter 
Rechtsverhältnisse heraus als Handlungen konzipieren. z. B. ein Versprechen ab-
zugeben. andererseits aber diese Rechtsverhältnisse gerade ignorieren und aushöh-
len. indem sie dies in der Absicht tun. das Versprechen nicht zu halten. Dasselbe 
gilt für das Lügen. Versprechen niebt zu balten oder zu lügen sind daher inkonsi-
stente. weil doppelte Handlungen: Sie beanspruchen. etwas zu vollziehen. und 
gleichzeitig nicht zu vollziehen. Daher geht ihnen der Charakter einer objektiven 
Nötigung ab; sie sind nicht Ausdruck einer geschlossenen Außerung von Freiheit. 
In der Formulierung "Handle so. daß Du die Menschheit niemals bloß als Miuel. 
sondern inuner zugleich als Zweck einsetzt" faßt der Kategoriscbe Imperativ dieses 
Prinzip noch einmal zusammen unter dem Gesichtspunk~ daß durch jede Handlung 
das Mensch-Sein als Freiheit emalten bleiben muß. Dieser antbropozenlrische An-
satz, der nicht auf die de-facto-Interessen. sondem auf die Handlungskompetenz ab-
heb~ läßt sich durchaus auch für eine ökologische Elbik fruchtbar machen (s. 8.4). 
7.4.1 Teleologische Begründungsansätze 
Der Kategorische Imperativ beschreibt die Rabmenbedingungen. unter denen Han-
deln Objektivität beanspruchen kann. Es ist die Erhaltung von Freiheit als Hand-
lungsbedingung. Allerdings gibt der Kategorische Imperativ dadurch keine positive 
Handlungsanleitung oder Handlungsorientierung. Er kann als Prüfstein dafür gei-
ten. was als Handeln unzulässig ist und beschreibt die Grenze des Moralischen im 
Blick darauf. wann Unsittlichkeit entstehllnnerhalb seines Geltungsbereichs be-
grundet er Sittlichkeit Um diese jedoch inhaltlich auszufüllen. bedarf es inhaltli-
cher Ergänzungen. Diese werden von denjenigen Handlungsbegrundungsstrategien 
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eriaß\, die als teleologische sich mit der Abwägung und Bewertung kOnkreter 
Handlungsziele beschäftigen.7 
Handlungsteleologische Begründungsansätze: on werden handlungste-
leologisebe Begrilndungsansätze als Gegenpol zu den deontologischen aufgefaß\, 
weil der Wert der Handlungen einzig im erzielten Resultat bemessen wird. Eine 
Handlung ist dann legitimierl, wenn die guten Folgen die scblechten Folgen des 
Handeins überwiegen. In dieser Fassung wird der bandlungsteleologisehe Ansatz 
zum utilitaristischen Ansatz,8 wie ihn Jeremy Benlham und George E. Moore 
entworfen haben. Gute oder scblecbte Handlungsfolgen werden daran bemessen, ob 
und wie Glück oder Leid, Nutzen oder Schaden durcb die Handlung erzielt werden 
im Blick auf die größte Zahl der Betroffenen. Nutzen und Schaden können 
ihrerseilS weiler modelliert werden, z. B. im Blick auf ihre Slabililä\, ihre 
Langfristigkei\, den Grad der Zufriedenheit mit ihnen bzw. beim Scbaden die 
Notwendigkeit der Überwindung auf der Basis der jeweils "evidenten" Auffassung, 
daß "es vorbei geben solle" ele. Dabei sind die Bedingungen und Voraussetzungen 
einer derartigen Handlungslegitimation nicht aus den Augen zu verlieren, wie es 
im Zuge der Radilcalisierung dieses Denkens in der "Praktischen Ethik" (z. B. 
Peter Singers)9 geschieht Utilitaristisches Abwägen als Kallculationsstrategie ist 
darauf angewiesen, daß 
- die ins Blickfeld genommenen Handlungsalternativen klar und präzise, mög-
lichst vollständig bekannt sind, 
- die Pläferenzen als Bewenungskriterien für Nutzen und Sebaden klar modelliert 
sind und 
- die Pläferenzen von den Betroffenen (und/oder stellvertretend für die Betroffe-
nen) anerkannt oder anerkennbar sind. 
Damit wird bereilS deutlieb, daß utilitaristisches Denken - im Blick auf die in 
Kap. 5 und 6 skizzierten Schwierigkeiten - zu relativieren und zu regionalisieren 
ist. Es hat sieb (z. B. in der Risiko- und Chancenbewertung) den Problemen zu 
steUen, daß 
- oft die Handlungsfolgen nur unvollständig und unsicher zu erfassen sind und 
zwischen Graden der Unsicherheit abzuwägen iSl, 
- die Pläferenzen unklar, irrational und latent sein können, etwa im Zuge der Fa-
vorisierung von Pläferenzen, denen man leichter nachkommen und entsprechen 
kann gegenüber schwieriger zu erftiUenden, oder latenten Präferenzen, die niebt 
ausgesprochen werden, weil sie nicht einem bestimmten aufgeklärten Men-
schenbild entsprechen oder insgesamt unklar sind (PIäferenzen von Lebewesen, 
die diese Pläferenzen nicbt artikulieren, seien es Menschen in bestimmten 
Zuständen oder der Teil der Natur, der nicht direkt diskursflihig ist ele.), 
- potentielle Pläferenzen schwer zu berilcksichtigen sind, 
7Vergl. W. Frankena, a. a. 0 .. Kap. 3. 
~Verg1. 1. Bentbam. Eine Einführung in die Prinz.ipien der Moral und der Gesetzgebung, 
~n~o. Höffe (Hng.), EinfUhrung in die utililaristische Ethik. TUbingen 2/1992, S. 55· 
9p. Singer, Praklische Elhik, Slullgart 1984. 
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- Präferenzen für die Art des Umgangs mit Präferenzen einbezogen werden 
müßten, 
- Ober die Anerkennungsbasis oder die Legitimilät der Anwälte, die die 
Anerkennung stellvenretend vornehmen (flic die Natur, Kranke e!C.) nicht unter 
utililaristischen Kriterien entschieden werden kann. 
Denkt man diese Modellierungen zu Ende, wird festzustellen sein, daß Nutzen und 
Schaden niemals im Blick auf konkrete Handlungen definitiv und sicber 
"feststellbar" sind. Vielmehr sind das Handlungsgefüge und seine Bedingungen 
insgesamt zu berOcksichtigen, die ihrerseits u. a durch bestimmte anerkannte Re-
geln strukturien sind. Ein zu Ende gedachter handlungsutililaristischer Ansatz wird 
daherzurn 
RegelutIlItarIstIschen Ansatz W: Der regelutilitaristische Ansatz richtet die 
BegrOndung nicht mehr bloß auf singulären Schaden oder Nutzen, sondern auf die 
Wirkung im Handlungsgefüge überhaupt Dies wird bereits deutlich, wenn - von 
der Nutzens- oder Schadensbilanz her gesehen - gleichrangige Handlungen zur 
Wahl stehen. Man wird dann zunächst z. B. diejenige favorisieren, die fllc eine 
grOßere Zahl von Akteuren im Handlungsgefllge den höberen Nutzen erbringt, was 
ahermit Prinzipien der Aufrechterhaltung des Handlungsgefüges bzw. allgemeiner 
Schadensabwendung in Widerspruch stehen kann. Die Nützlichkeit des 
Vererbungsprinzips im Blick auf die Bevorzugung des Erstgeborenen (zur 
Vermeidung der LandzerstOckelung) wird unter solchen Überlegungen ihre 
Kompensation durch die Entschädigung der anderen verlangen, weil sonst Kämpfe 
ausbrechen, die den positiven Effekt revidieren. Das Prinzip der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit oder dasjenige der Chancengleichbeit sind daher regelutilitaristisch gut 
begründet. Die unterSChiedliche Behandlung von Mitgliedern der Gesellschaft auf-
grund unterschiedlicher Fähigkeiten wird ihre Kompensation verlangen - wenn 
ebenfalls schädliche Konflikte vermieden werden sollen - durch eine Berücksich-
tigung des Gleichheitsprinzips auf anderen Gebieten, die das Gesellschaftsgefüge 
stabil hält Der Nutzen oder Schaden bestimmter Maßnahmen, die vielleicht der 
größeren Zahl Vorteile verschaffen, müssen dadurch limitiert werden, daß solcbe 
Handlungen nicht zugelassen werden, die dem Prinzip der Menschenwürde wider-
sprecben (z. B. Erzwingung von Informationen durch die Foller etc.), weil die da-
durch begünstigte Verrohung der Gesellschaft allgemeinen Schaden jenseits der 
Perspektive derjenigen bewirkt, die ihre inquisitorischen Maßnahmen vielleicht in 
"guter" utilitaristischer Absicht vollziehen. Ein zu Ende gedachter re-
gelutililaristischer Ansatz führt uns daher auf bestimmte Grundprinzipien der Er-
haltung menschengerechten Handeins in Freiheit zurOck, also zu den regeldeonlO-
logischen Ansätzen. 
Dieser grobe Überblick relativiert in erster Annäherung die Befürcbtungen, daß die 
Vielfalt ethischer BegrOndungsansätze zu einem Wertplura\ismus führt, der in der 
Ethik - mit Ausnahme der Berufung auf das individuelle Gewissen - keine 
lOVergl. die Ansätze von 1. J. C. Smart, Extremer und eingeschränkter Utilitarismus, 
sowie von R. B. Brandt. Einige Vorzüge einer bestimmten Form von 
Regelutilitarismus. die bereits von J. S. MiU ( alle in O. Höffe (Hrsg .), Einführung" " 
a. a. 0,) vorbereitet wurde. 
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allgemeinvetbindliche Orientierung erlaube. Die Konvergenz der zu Ende gedachten 
Begründungsansprüche in dem Prinzip der ~alt~ng me~schlicher F~iheit ist 
jedoch jenseits ihrer Formalität durchaus geelgne~ 1ß KonOiktllUlen Orienuerung 
zu verschaffen. Sie läßt sicb in bestimmten Formen der Entscbeldungsfindung 
operationalisieren, wie es die Diskursetbik zum Thema bat, oder in bestimmten 
Modellen legitimer staatlicher Organisation umsetzen, womit sicb die 
Gerecbtigkeitsetbik (z. B. John Rawls') befaßt. tl 
7, 5 Diskursethik - Ideal oder Praxismodell der 
Generierung gerechter Lösungen? 
Daher setzen viele Technik" Wissenschafts- und WirtscbaflSethiker auf den 
Diskurs. Die von Jürgen Habermas entwickelte Diskursetbikt2 weist folgende 
SlfuktUt auf: Gegen willkürlicbes EnlScheiden (Dezisionismus) im Bereicb des 
Erkennens und HandeIns kann eingewendet werden, daß sowobl unsere 
Wahrnebmungscrlebnisse als auch unsere moralischen Gefühle durcb die 
Unausweicblichkeit der Alltagspraxis bedingt sind, auf normativen Erwartungen 
basieren und im Wechselspiel mit diesen Erwartungen korrigien und entschuldigt 
werden (unter Bezug auf Peter Frederick Slrawson) (I). Jedocb müssen in 
bestimmten problematischen Situationen Geltungsansprücbe explizit anerkannt 
werden. Zu diesem Zweck dient das reale Argumentieren (2). An einer solchen 
realen Argumentation nehmen die Belfoffenen kooperativ teU - es gebt bier nicbt 
nur um das Regislrieren von Meinungen. Auf dieser Ebene finden reale Diskurse 
statt, nicht bloß bypothetiscb durchgespielte Argumentationen. Wenn nun ein 
faktischer Konsensus nicbt bestebt, muß eine Suche nach einem Brückenprinzip 
stattfinden, das einen solchen Konsensus herbeiführen kann. Es lrill bier eine 
Argumentationsregel in Kraf\, die man in Anknüpfung an die Intention Kants so 
formulieren kann, daß, stall allen eine Maxime vorzuschreiben, diese Maxime 
allen zur Prüfung vorgelegt werden muß (3). Ein Konsensus ergäbe sich dann, 
wenn "die Folgen und Nebenwilkungen. die sich aus einer allgemeinen Befolgung 
der slrittigen Norm voraussichtlich ergeben, von allen zwanglos akzeptien werden 
können." Es bandelt sicb bierbei, so Habermas. nicht um einen obersten ethiscben 
Grundsatz, sondern um eine Grundvoraussetzung der Logik des Diskurses, also 
eine Argumentationsregel. 
Diese Regel ist zu recbtfertigen. wenn gezeigt werden kann, daß in jeder norma-
len Situation kommunikativer Interaktion die beteiligten Subjekte unstrittige Vor-
aussetzungen macben: die IntentionalitälSerwartung. die das Kosubjekt als rationa-
les Handlungssubjekt bestimmt. und die Legitimationserwartung, durcb die unter-
stellt wird. daß der Kommunikationspartner die Normen, denen er folg\, auch aner-
llJ. Rawls. Eine Theorie der Gerechtigkeit. FrankfurtIM. 1976. s. dazu auch unten. 
12Am prägnantesten dargestellt in den -Notizeh zu einem BegrOndungsprogramm". in: 
J. Habermas. Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln . FranldurtJM. 1983. S. 
53-126 . 
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kennt. und daß er fabig ist. diese Normen zu problemalisieren und zu verteidigen. 
Da wir wissen, daß Subjekte diesem Modell meist nicht entsprechen, ist zu fragen, 
warum wir an solchen Erwanungen überhaupt festhalten. Diese Erwanungen sind 
"kontrafaktisch", was ihren Gehalt betrifft. Die Tatsache aber, daß sie vorliegen, 
macht üherhaupt allererst unsere sogenannte kommunikative Kompetenz aus als 
notwendige Voraussetzung für jegliche Kommunikation. Aus dieser idealen Vor-
aussetzung läßt sich nun ein Ideal einer Kommunikationssituation ableiten: Der 
Diskurs i. e. S. (4). Hahermas grenzt diesen Diskurs gegen den Disput (Beispiel: 
Prozeß) ab und kennzeichnet ihn im Blick auf seinen kontrafakIischen Charakter 
als "Gegeninstitution": 
"Noch der Proz.e8, der der Wahrheitsfmdung dient, stebt hier unter Bedingungen des 
kommunikativen Handeins und nicbt des Diskurses. Welcbe Tatbestände die Par· 
teien mitteilen, welche sie verbergen; welche Interpretationen und Erklärungen sie 
(Ur die Daten finden: das bängt von ihrer sozialen Rolle in einem Interaktionszu-
sammenbang und von ihrem Interesse ab. Die Parteien wollen wie in einem strate-
gischen Spiel Gewinne erzielen und Verluste vermeiden. Ihr Ziel ist nicht die Wahr-
beitsfindung. sondern eine fUr sie jeweils günstige Entscheidung eines Streitfalls. 
Sogat der Ricbter ist institutionell gehalten, das Ziel der Wahrheilsfindung der 
Notwendigkeit, zu terminierten Entscheidungen zu gelangen. d. h. in angemessener 
Frist sein Urteil zu sprechen. unterzuordnen. Der Disput als Mittel zur strategischen 
Verwirklichung dieser durch die Rollenverteilung definierten Ziele ist kein Diskurs. 
Ein Diskurs steht vielmehr unter dem Anspruch der kooperativen Wahrheitssuche. 
d. b. der prinzipiell uneingeschränkten zwanglosen Kommunikation. die allein dem 
Zweck der Verständigung dient, wobei Verständigung ein normativer Begriff ist, der 
kontrafaktiscb bestimmt werden muß. Der Diskurs ist keine Institution. er ist Ge~ 
gen institution schlechthin."l3 
Dieses Ideal einer kommunikativen Situation impliziert die Möglichkeit eines 
universellen Rollentauschs aller Teilnehmer, der unbegrenzten öffenUichen Ver-
trelbarkeit ihrer Positionen und der allgemeinen Lehrbarkeit. macht also unser spe-
zifISChes Wissenschaftsverständnis aus. 
"Für den hypotbeseprüfenden Diskursteilnehmer verblaSt die Aktualität seines le-
bensweltJichen Erfahrungszusammenhangs; ihm erscheint die Normstivität der be-
stehenden Institutionen ebenso gebrochen wie die Objektivität der Dinge und Er-
eignisse. Im Diskurs nehmen wir die gelebte Welt der kommunikativen Alltagspra-
xis sozusagen aus einer artifiziellen Perspektive wahr; denn im Licht hypothetisch 
erwogener Gellungsansprßche wird die Welt der institutionell geordneten Bezie-
bungen in ähnlicber Weise moralisiert wie die Welt existierender Sachverhalte 
theoretisiert - was bis dahin als Tatsache oder Norm fraglos gegolten hatte, kann 
nun der Fall oder auch nicbt der Fall. gUltig oder ungOJtig sein."l4 
Das BlÜc~enprinzip hat durch eine nähere Betrachtung der kontrafaktischen Erwar-
tungen, die jeder an Kommunikation stellt. den Weg freigemacht für eine Argu-
mentation, die auf ein "nichrhintergehbares" LelZtbegründungsprinzip führt. 
Zunächst ist feslZuhalten, daß der oben geschilderte Vorgang ein rein gedankli-
cher ist. denn ein Subjekt, das real völlig aus seinem Lebenszusammenhang her-
austreten könnte, gibt es nicht. lener Abstraktion liegt vielmehr eine sogenannte 
13 J. Habermas. in Habermas/Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder 
Sozialtecbnologie. a. 8 . 0 ., S. 200f. 
141. lIaberrnas. MoralbewuBtsein, a. a. 0., S. 116. 
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Analyse der Vonwssctzungen (PräsuPpositionsanalyse) zugrunde, die diejenigen 
Bedingungen von Kommunikation aufsuch~ die, ohne daß die Kommunikation 
aufgehoben würde ("perfonnativer Widerspruch") nicht geleugnet wenlen können 
(wer ohne Wahrheitsanspruch "behauptet", behauptet eben nicht; wer ohne Regeln 
"argumentiert", argumentiert eben nicht). Wenn man sich auf eine solcbe Analyse 
einläß~ gelangt man auf diese vierte Ebene. Diese weist also ein Prinzip auf, das 
nicht bestreitbar ist und nur sich selbst voraussetzt. 
Die Suche nacb einem derartigen Prinzip führt zum diskursetbischen Grundsatz 
als derjenigen Vorstellung, die jeder bereits anerkannt hat. "daß nur Normen Gel-
tung beanspruchen kÖMen, die die Zuslimmung aUer Betroffenen finden könnten." 
Es sind dies diejenigen Nonnen, die dem Diskurs, der nach dem Briickenprinzip ge-
fUhrt wird, standhalten. Der diskursethiscbe Grundsatz kann ohne Selbstwider-
spruch nicht geleugnet werden, da der Anerkennungsakt des Konsensus bereits 
stattgefunden ha~ wenn in die Argumentation eingetreten wird; und er ist seine ei-
gene Voraussetzung, weil der Grundsatz Bedingung des Diskurses ist und aus ihm 
beraus entwickelt wurde. 
Wer sicb dem Diskurs verweig~ "isoliert sich" und "gebt zugrunde". Das zeigt 
aber, daß der Eintritt in den Diskurs auf einer Handlung beruht Damit ist der Dis-
kurs jedoch offensichtlich als Letztbegrundungsinstanz relativiert, und genau zu 
dieser Einschätzung gelangte auch Habermas. Skeptizismus ist durchaus als 
stummes Verweigern möglich, ebenso eine Ablebnung des Diskurses auf der Basis 
z. B. von Interessen und Mach~ die sich der Artikulation verweigert Hingegen 
versuchte Karl Ouo Apel gerade den "transzendentalen Charakter" des diskursethi-
scben Grundsatzes herauszustellen und wirft Habermas neuerdings falscbe Beschei-
denheit vor. 
·Von Beginn der Geschicbte an muB es das gegeben haben. Hier muß auch eine ge· 
wisse Kategorie vorausgesetzt werden. SOlLft wUrde man JelVlich vUlweifeln,".S 
Der" Akt des Vertrauens" winl als Wirklichkeit vorausgesetz~ deren notwendige 
Bedingungen rekonstruiert werden. Er geböre sozusagen zu den Bedingungen der 
realen Kommunikationsgemeinschaf~ aus denen die Explizierung iluer idealen Be-
dingungen sich ergibt. Der Akt des Vertrauens ist aber keine gegebene Wirklich-
kei~ kein anthropologisches Faktum, sondern selbst eine Handlung. Im Blick dar-
auf wird die Gleichsetzung einer "notwendigerweise apriori unterstellten Bedin-
gung" mit einer politisch gescbichtlichen Perspektive ("kontrafaktisch antizipie-
rend"), gar einer Zielstralegie, bedenklich. Wie Hermann Krings es einmal formu-
lierte: Nicht der Diskurs bedingl die Freilassung eines Sklaven, sondern diese be-
dingt den Diskurs. Der Akt des Vertrauens ist eben nichl die Wirklichkeit. 
Den grundlegenden (religiösen) Akt hat HermaM Krings 16 als die AnerkeMung 
menschlicher Freibeit bezeichnet Er ist nicht speziflziemar. Er ist "Sich-Öffnen", 
insofern, als er dem anderen untersleU~ daß dieser den Standpunkt der Freiheit 
ebenfalls eingenommen hat "Einer allein kann nicht frei sein", d. h. Freiheit bloß 
für sich reklamieren und damit bereits einschränken. Solcherlei "Freiheit" wäre 
nicbts anderes als die Reservierung bestinunter Handlungsallemativen für eine Per-
15 K. O. Apel. Diskussionsbeitrag , in: W. OelmUlIcr (HfSg .), 
TranszendentaJphilosophiscbe NonnenbegrUndung. Paderbom 1978. S. 173f. 
16H. Krings, System und Freiheit. Freiburg 1980, S. 122f. 
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son. Aus dem (transzendentalen) Anerkennungsakt von Freiheit ÜbedlllUP~ der 
somit personell nicht eingeschränkt werden kann, folgt dann übemaupt erst die 
praktische Freiheit auf der Basis des Sittengesetzes (etwa fonnuliert im Kategori-
schen Imperativ oder im diskurselhischen Grundsatz), der dann Prinzipien einer re-
alen Freibeit des Handelns qua politischer K1ugbeit abgerungen werden müssen. 
Wie lassen sich idealer Diskurs und die notwendigerweise inuner endliche Kon-
sensbildung vennitteln? Habermas verweist zunächst darauf, daß eine fonnale Pr0-
zedur für den endlichen Diskurs aus dem Modell des idealen Diskurses ableitbar isL 
Performalive (pragltllllische) WidersprUche entstehen, wenn in der Argumentation 
Zwang ausgeübt wird (z. B. durch Vorenlhaltung von Wissen). Bestimmte Grund-
normen können als prinzipiell nicht konsensfahig ausgeschlossen werden: 
"Wer eine solcbe Maxime ... wirklich hätte, der könnte weder sagen wollen. daß er 
sie habe. noch. daß er sie zur Maxime anderer machen wolle; er müßte sie sorgfältig 
in sicb verschließen. und nur cUr sich selbst zu behalten wOnscben. Mitgeteilt ver-
nichtet sie sich selbst." 
Diese Formulierung stammt nun nicht von Habermas, sondern von Iohann Gott-
lieb Fichte.I7 Eine solche auszuschließende Maxime wäre diejenige, den 
Kontrahenten oder Betroffenen als Sache zu behandeln; dies begründet bereits der 
Kantische Kategorische Imperativ. Was die konkrete Nonnengewinnung betriff~ 
reklamiert nun Habermas eine weitere Instanz, was an dieser Stelle überrascht Die 
aristotelische K1ugbei~ die hier auf seltsamen Wegen ihre Rehabilitierung erflihrt. 
"Die Anwendung von Regeln verlangt eine praktische Klugheit. die der 
diskursetbisch ausgelegten Vernunft vorgeordnet ist, jedenfalls nicht ihrerseits 
Diskursregeln untersteht. Dann kann aber der diskursetbische Grundsatz nur unter 
Inanspruchnahme eines Vermögens wirksam werden. welches ihn an die lokalen 
übereinkUnfte der hermeneutischen Ausgangssituationen bindet und in die 
ProvinzialiUit eines bestimmten geschichtlichen Horizontes zurßckholt .... Der 
universelle Gehalt dieser Normen selbst bringt den Betroffenen, im Spiegel 
veränderter Interessenlagen, die Parteilichkeit und Selektivität von Anwendungen 
zu Bewußtsein. Anwendungen können den Sinn der Normen selbst verfälschen; 
auch in der Dimension der klugen Applikation können wir mehr oder weniger 
befangen operieren. In ihr sind Lernprozesse möglicb."18 
Diese Lernprozesse machen aus, daß die Applikation nicht beliebig und kasui-
stisch is~ sondern einen gerichteten Verlauf ninunt. Dies klingt nun sehr aristote-
lisch-pragmatisch: Klugheit als Vermögen, Extreme zu vcnneiden, die Mine für 
uns zu gewährleisten, Parteilichkeit und Selektivität im Zuge von Lernprozessen 
zu überwinden, gewährleistet nichts anderes. als jenes Ideal des Handelns überhaupt 
wechselnden Situationen anzupassen. Und dazu verhilft der reale Konsens sicher-
lich, solange alle Teilnehmer diesem Ideal verpflichtet sind. Gefahr geht nicht von 
falschen Normen aus, sondern von Normierungsverweigerung überhaupt - den 
partiellen Interessen und Affekten ele. - der gelebten Ablehnung von FreiheiL 
Allerdings - so wäre an dieser Stelle zu fragen - kann doch wohl die strenge 
Ausrichtung des Diskursprinzips auf das Konsensprinzip die Absichten seiner Ver-
fechter verfaIschen: 
I7J. G. Fichte, Werke, Stuttgart 1964, 4.287. 
18J. Habermas, MoraJbewußtsein. a. a. 0., S. 115. 
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WeM der Konsens als Ideal der Legitimation immer als regulatives Prinzip für 
den Diskurs als faklische EntscheidungsinslaDz auf der Basis eines relativen und 
regionaJisierten Klugheitsstands gilt. werden die Gefahren utilitaristischen Den-
kens in diesen faktischen Diskurs transportiert. UDsicherheit wird abgebaut. Fa-
vorisienmgen, die in der alltäglichen Lebenswelt vorhanden sind, werden durch den 
Diskurs als gültige geadelt. lateRle Strukturen bleiben verborgen. Wäre demgegen-
über nicht der faktiscbe Diskurs als Bel1ltungsebene neben der Ebene polilischer 
Mebrbeitsbildung als eine InslaDz zu begreüen, iMerbalb derer der DisseTlS zu ftlr-
dem sei, verdeckte Präferenzen gehoben, vielleicht "unrealistische" Alternativen 
durchgespielt und somit das gesamte Unternehmen eher auf Verunsicberung und 
Beförderung der Krealivill!! ausgelegt werden sollte? Der Diskurs wäre dann ein 
Sondierungsinstrument und ein Kreativitätskatalysator, in einem anderen Sinn 
"kontrafakliscb", und würde, als Medium der Politikberatung und als Medium der 
Tätigkeit entsprecbend anerkannter "Kommissionen" (z. B. der "Ethikkommissio-
nenn) die praktische Klugheit als Garant der Einzelfallbetrachtung begünstigen. 
DeM vermeintlieb "sichere", d. h. konsens-abgesicberte Regeln verhindern zu-
kunftsgerichtetes Agieren möglicberweise genauso wie der politische Dezisionis-
mus. Vielleicht wäre dem Anliegen, neben der Mehrheitsbildung eine weitere Le-
gitimationsinstanz einzufllbren, durch eine Rebabilitierung des Dissensprinzips 
verbunden mit der nötigen Transparenz der Bel1ltungsprozesse eher gedient. 
"Abweicbende GUlaChten" als "schlechtes Gewissen" der politiscben Entscbeidung 
erweisen sich in dieser Funktion möglicherweise dem Ideal der Freiheitserhaltung 
eher verpflichtet als ein Konsens, der alle Rationalisierungsfilter durchlaufen hat 
(s. dazu auch Kap. 9). 
Im Unterschied zur Diskursethik, die von ihrem Anspruch ber die Normen pri-
vilegiert. die kontrafaktisch der Diskursregel slaDdhalten, stellt die Gerechtigkeits-
ethik von John Rawlsl9 regulative Prinzipien der Normenfindung vor, die politi-
scbe Prozesse leiten sollen. Normen sind dann legitimiert. wenn sie für alle 
gerecbt sind. Gerechtigkeit bedeutet jedoch nicbt von jedem und für jeden das 
gleiche. Auch die Alternative, daß jeder nach seinen Fähigkeiten und jeweiligen 
Bedürfnissen in unterschiedlicher Weise zu berücksichtigen wäre, läßt sich nicht 
absolut begründen. John Rawls schlägt daher eine Lösung vor, die im 
wesentlichen durch ihren Charakter als Verfahren geprägt ist. sieb aus diesem 
Dilemma zu ziehen: Das Verfahren besteht in einem gemeinsamen 
Gedankenexperirnent. mit dessen Hilfe die Normen für das Zusammenleben 
entwickelt werden sollen. In diesem Gedankenexperiment (als Vorschlag für einen 
bestimmten Stil der ethischen Reflexion) soll jeder so tun, als wisse er nicht. an 
welcher Position er später als Betroffener zu steben babe. Unter diesem "Scbleier 
des Nichtwissens", das bei unserer dynamiscben wissenschaftlich-technischen und 
gesellschaftlieben Entwicklung als adäquat anzusetzen ist. weil niemand weiß, ob 
er in späteren Kontexten als Akteur oder Betroffener beteiligt ist. sollen Normen 
konzipiert werden, die dann zwangsläufig dadurch gekennzeichnet sind, daß auch 
die Belange der jetzt jeweilig gesellschaftlich und artikulatoriscb schwächeren 
Gruppen gebührend berücksicbtigt werden. Solcbe Normen gelten dann als Regeln 
für das gesellschafllicbe Zusammenlehen (z. B. Subsidaritätsprinzip, 
Altersversorgung). Eine Ethik. die sich solchermaßen unter den Bedingungen des 
19Vergl. bienu: O. Höffe. Ethik und Politik, a. a. 0 .• S. 213-226. 
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Nicht-Wissens entfaltet, ist im höchsten Maße für die Wirtschafts- und 
Technikethik aktuell. Normen werden legitimien durch die Verfahren ihrer 
Beistimmung: Es sind dies die Verfahren der Beweislastumkehrung in unsicheren 
Fällen, die Haltung der Vorsicht und des Ausgleichens, die Vermeidung von ein-
seitigen Lösungen, die kurzfristig Voneile verschaffen, das Abwägen von Interes-
sen unter Berücksichtigung der Tatsache, daß sich Interessenlagen verändern kön-
nen, sowie das Offenhalten von Optionen. 
7.6 Ethik institutionellen HandeIns 
Während die klassischen Ethiken sich auf die Rechtfertigung faktischer Handlungs-
vollzüge und Handlungsfolgen konzentrieren, folgt rur die Aufgahenstellung einer 
Ethik institutionellen HandeIns, daß sie mögliche Handlungsvollzüge und Hand-
lungsfolgen zu recbtfertigen hat. Sie muß also als Ethik der Handlungs7/IQglichkeit 
auftreten, und zwar im Blick auf die reale Ermuglichung individueller Handlungs-
ausführungen. Beide müssen also zunäcbst die notwendigen Bedingungen themati-
sieren, die nicht in der Kompetenz der Individuen stehen, und die, ergänzt durcb die 
hinreichenden Bedingungen durch das Individuum die Handlungsausführung leiten. 
Eine solche Ethik hat sich mit dem Problem der Vermittlung individuellen Han-
delns mit der zugrundeliegenden Handlungskompeunz zu stellen, also der Vermitt-
lung Individuum - Menschsein. 
In der antiken Ethik konnte die politische Praxis der Polis noch problemlos mit 
dem individuellen Ethos gleichgesetzt werden. Denn die Polis realisiene die Auto-
nomie und Autarkie ihrer Bürger als ihrer eigentlichen Träger, mit denen sie iden-
tisch war. So konnte dieses einheitlicbe Ethos unter einer Idee des Ansicbguten 
(Plato) oder des ftir den Menschen Guten (ArislOteles) formulien werden. Das la-
teinische Millelalter differenziene zwar zwischen dem Ganzen des Staates und sei-
nen einzelnen Elementen. Jedoch wurden die von dieser Differenzierung Betroffe-
nen nicht als Individuen, sondern als Personen (Rollenträger) gedachL 20 Dies he-
deute~ daß sie durch ihren sogenannten Status wenmäßig auf das Ganze hezogen 
waren. Das mittelalterliche Recht (Jedem das Seine) bezog sich also auf Personen, 
nicht auf Individuen. Im Denken des Renaissance-Hu"ulnismus nun erschien die 
Kluft zwischen einem Menschenbild, das nicht mehr als feststehende Idee, sondern 
als Ideal formulien wurde und dem einzelnen Individuum. Dies eröffnete die Pr0-
blematik zweier Ethiken: Insbesondere in den Erziehungslehren und Staatsutopien 
versuchte man, diese Kluft zu überbrücken durch die Abstufung ethischer Strenge. 
Der Mensch als idealer Typus ist dem utopischen Staat verpflichte~ und für die 
Moralität des Individuums werden pragmatisch begründete Abstufungen eingef~ 
die sich nach dem Stand der Hiltigkeiten und seiner moralischen Kompetenz richte-
ten. Die NmurrechJslehren der frühen Neuzeit lösten diese Differenz durch die Vor-
aussetzung einer einheitlichen Natur des Menschen, der der Staat verpflichtet ist, 
200ie Individuation, die der menschlieben Natur entspricht, ist seine Rolle. (Thomas 
yon Aquin: Individuatio aulern conveniens humanae naturae est personalitas. Summa 
contra gentiles 4,41). 
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auch wenn die einzelnen Individuen ihre Natur nicht immer erkennen oder anstre-
ben. Daraus resultierte das ungelöste Problem, daß der Sraat mit Hinweis auf diese 
Natur sich einerseits über einen faktischen Mebrbeitswillen hinwegsetzen kann, 
andererseits ein Individuum Recht zum Widerstand hat, wenn es den Eindruck be-
kommt, daß der Slaal den Prinzipien der menschlichen Natur zuwiderhandelt. 
Kant löste dieses Problem, indem er zeigte, daß die Vorstellung menschlicher 
Natur nicht dem Handlungshegriff ubergeordnet ist, sondern vom Handlungsbegriff 
abgeleitet wird. Dies bedeutet, daß eine Ethik menschlichen Handeins nicht aus 
"natürlichen" Vorausselzungen abzuleiten ist, sondern daß dieses Verbälmis umge-
kehrt werden muß. Eine solche Ethik hat das Menschsein als Freiheit des Handelns 
zu sichern. Daber muß sie die Bedingung der Freiheit als Kategorischen Imperativ 
formulieren, der deshalb ein "Grundfaktum" und nicht oberste Norm ist. Nicht 
vorübergebende Gefühle des Angenehmen oder historisch wechselnde Bedillfnisla-
gen dürfen diese Bedingung abgeben, sondern einzige Instanz ist die Widerspruchs-
freiheit des menschlichen Willens, also seine Freiheit, formulien im Kategori-
schen Imperativ (s.o.). 
Weil nun durch den Kategorischen Imperativ eben jene möglichen Handlungen 
garantien werden, und damit auch die Möglichkeit ihrer Rechtfertigung, eignet 
sich der Kategorische Imperativ vorzüglich als Ausgangspunkt einer Ethik institu-
tionellen Handeins. 
Gerade im Umgang (auch qua Unterlassung) mit Makrorisiken, d . h. solchen, 
die die Basis der Handlungskompetenz von Teilen oder der gesamten Gattung der 
Menscben tangieren, sind Institutionen und Organisationen darauf festgelegt, den 
Sinn ihrer eigenen Existenz zu realisieren: Sie dürfen solche Risiken nicht zulas-
sen, die Handlungsmöglichkeiten irreversibel zerstören, wenn sie sich nicht selbst 
in einen pragmatischen (performativen) Widerspruch begeben wollen. Die Diskur-
sethiken (Apel, Habermas) sahen in der Vermeidung solcher performativer Wider-
sprüche ( d. h. unter der Supposition von Freiheit diese zu verlelzen) ein Lelzlbe-
grüDdungskriterium bei der Normenrechtfertigung. Dieser Anspruch ist jedoch In-
dividuen nicht unbedingt zu unterstellen, hingegen Institutionen im Blick auf ihre 
Existenzberechtigung sehr wohl zuzuweisen. Im Blick auf die von Karl Man als 
Charakteristikum historischen Handeins überhaupt beschriebene Eigenschaft, daß 
jeder Einsatz von Mitteln abgeleitete Bedürfnisse produziert, die auf die Ausglei-
chung neuer Folgen und Nebenfolgen dieses Mitteleinsal2es zielen, läßt sich jene 
Formulierung des Kategorischen Imperativs als Grundregel institutionellen und 
organisatorischen Handelns dahingehend erweitern, daß wir es uns nicht leisten 
können, irgend etwas überhaupt nur als bloßes Mittel zu gebrauchen, z. B. zur Er-
zielung von Gewinnen (verg!. HengstenberglSpaemann). Der Kategorische impera-
tiv, dem allgemein seine fehlende Orientierungsleistung fUr die konkrete Ausrich-
tung individuellen Handeins und Entscheidens angelastet wird, erweist sich somit 
in seiner Kraft als Ausschlußformel geeignet, institutionelles und organisatori-
sches Handeln zu legitimieren, da auch dieses sich auf Handlungsmöglichkeiten 
bezieht. IdeengeschichUich bedeutet dies, daß nach der Ablösung der Gesinnungs-
ethik durch die verschiedenen pluralistischen Konzepte einer Verantwonungsethik 
hier eine neue Gesinnungsethik ftIr einen neuen Problembereich zu fordern wäre. 
Im Gegensalz zur Moralität individuellen HandeIns, die dann gegeben ist, wenn 
die Rationalisierungen dieses Handeins legitimien werden im Blick auf Pri-
märnormen, kann daher die Legitimität institutionellen Handeins nur als Einlö-
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sung des Prinzips von Menschheit als Erhaltung von FreiheillHandlungskompe-
(enZ gefaßt werden_ 
Institutionelle Handlungen müssen darauthin überprüft werden, ob sie (positiv) 
individuelles moralisches Handeln ennöglichen oder (negativ) ein Handeln, das an 
die Existenzbedingungen von "Menschheit" als Handlungskompewnz rührt, aus-
schließen. Menschheit insgesamt darf nicht als Minel, d. b. bier als Risikoeinsatz 
zugunsten "höherer Werte" dienen. 
7.7 Rückblick 
Vergewissert man sich nun in der Gesamtschau der unterscbiedlichen Aspekte, 
auf die die ethiscben Begründungsstrategien abzielen, scheint die Redeweise von 
der desorientierenden Vielfalt der Ethiken nicht mcbr gerechtfertigt Allerdings wird 
das Anliegen einer angewandten, praktiscben Ethik zusätzliche Konkretisationen 
auf die jeweiligen Probleme hin erfordern. Insbesondere angesichts der von Arist0-
teies aufgezeigten Schwierigkeiten wird es nötig sein, Wer/vorstellungen zu mo-
dellieren, die Handlungsorientierung abgeben und Kriterien zu nennen, die den In-
novationen in Wissenschaft und Technik oder der Praktizierung wirtschafts- und 
sozialpolitischer Strategien in bestimmten Fällen ihre Rechtfertigbarkeit abspre-
chen. Gerade im Blick auf das Recht der Individuen, ihren jeweiligen Lebensent-
wurf zu tätigen, ihrer jeweiligen (kulturell oder religiös differenzierten) Moral 
nachzukommen, also dem Wertepluralismus selbst als Wert, sind übergeordnete 
Kriterien zu finden, die die Voraussetzungen für diesen Wertpluralismus allererst 
darstellen und deshalb aus wertpluraJistiscber Sicht nicht angreifbar sind. Ein Blick 
auf die Grenzen der ethischen BegründungsansälZe verdeutlich~ daß deren Gelrung 
(nach Paul Werbane) in einer Hierarchie geordnet werden kann:21 
Erster Schrill: "Moralische Rechte jedes betroffenen Individuums abwägen"; diese 
gehen vor NutzensUberlegungen; es sind prndistributive (Grund-)Recbte. Das 
Recht auf Freibeit und Unanlastbarkeit kann nur relativiert werden, wenn seine 
eigenen Bedingungen in Gefahr sind. 
Zweiter Schrill: "Komprorniß suchen. der jeden gleich berücksichtigt" - im Falle 
eines unlösbaren Konflikts "zwischen gleichwertigen Grundrecbten".(Vergl. 
Habermas) 
Driller Schrill: "Erst nacb Abwägung der moralischen Rechte jeder Partei darf und 
sollte man für die Lösung votieren, die den geringsten Schaden für alle Par-
teien mit sich bringt". ("Negativer" Utililarismus) 
Vier/er Schrill: "Erst nach 'Anwendung' der Regeln I, 2 und 3 kann man Nutzen 
gegen Schaden abwägen". 
Es gilt also, daß nicblaufgebbare moralische Recbte vor Schadensabwendung und -
verhinderung und diese vor Nutzenserwägungen steben. 
21p. Werbane. Persons. Rights and Corporations, a. a. 0 ., S. 72f. 
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FUnfter Schritt: Bei praktiscb unlösbaren Konflikten sollte man faire Kompro-
misse sueben. (Faire Kompromisse sind z. B. annähernd gleichverteilte oder 
gerechtfertigt propcxtionierte Lasten- bzw. Nutzenverteilung, verg!. Rawls.) 
Hans Lenk22 bat hinsichtlich der möglichen Bezugsinstanzen der VerantwOltungs-
übernahme (verg). 42.6) folgende weiteren Schritte vorgeschlagen: 
Sechster Schritt" Allgemeine (böherstufige) moralische Verantwortung gebt vor 
nicbbnoralischen beschränkten Prima-facie-Ve.pflichtungen". 
Siebter Schritt: "Universalmoralische Verantwonung gebt in der Regel vor Auf-
gaben- bzw. Rollenverantwonung". 
Achter Schrill: "Direkte primäre moralische Verantwonung ist meistens vorrangig 
gegenüber indirekter Fem- oder Femstenverantwortung (wegen der Dringlicb-
kei~ aber: Abstufungen nach Folgenscbwere und -nachballigkeiO". Dies kann 
daher überleiten in die institutionelle Verantwortungswahrnebmung, in die In-
dividuen eingebunden sind. Daber gilt 
Neunter Schritt: "Das öffentliche Wohl, das (nichtregionalisierte) Gemeinwohl 
soll allen anderen spezifiscben und partikularen Interessen vorangehen" (gerade 
in deren Interesse). 
Und schließlich ist Rahmenbedingung für die Konkretisalion 
Zehnter Schrill: "Bei der sicherbeilsgerecbten Gestaltung ist detjenigen Lösung der 
Vorzug zu geben, durch die das Schutzzieltechnisch sinnvoll und winschaft-
Iicb am besten erreicht wird. Dabei baben im Zweifel die sicberheilstecbni-
schen Erfordernisse den Vorrang vor wirtschaftlichen Überlegungen" .(Für tech-
nische Regelwerke nach DIN 31(00) 
Diese Schrittfolge ist aber immer noch so allgemein formulien, daß rur die Kon-
krelisation weirerflibrende Überlegungen notwendig sind. 
22H. Lenk, Zwischen Wissenschaft und Ethik, frankfurtlM. 1992, S. 28. 
8 Maßstäbe der Rechtfertigung (2) - Wege zur 
Umsetzung 
8.1 Die Frage nach den handlungsleitenden Werten 
WissenscbaflJer und Ingenieure, die die ResuHate ihrer Arbeit nicht nur an den Kri-
terien der Effektivität (hervorzubringende Wirkung, neues Resultat) und Effizienz 
(Minimierung des Aufwands) orientieren, finden sich vor die Herausforderung ge-
steilt. den Dreiscbriu "Folgenabschätzung - Bewertung - elbische Begründung" zu 
vollziehen. Der Bewertung kommt dabei in zweifacher Hinsicht eine SchlOsse1-
funktion zu: Folgenabschätzung operiert mit unsicherem Wissen, das hinsichtlich 
seiner Gültigkeit immerfort bewertet werden, d . h. in seiner angenommenen Rele-
vanz anerkannt werden muß (im Blick auf die Methoden und Kriterien seiner Ge-
winnung, des Einräumens von Risiken z. B.beim Akzeptieren von Nachweisbar-
keilSgrenzen ele.). Folgenabschlltzung setzt insofern Bewertung voraus. Auf der 
anderen Seite stellt das Feld elbischer Begründungsstrategien abstrakte Prinzipien 
vor, die der Umsetzung bedürfen, und zwar einer Umsetzung, die, wie anderenorts 
gezeigt. sich nicht zwangsläufig aus diesen Prinzipien ergibt. sondern eigener Kri-
terien bedarf, die die Überbrückung in die Praxis leisten. Im Vollzug der Bewer-
tung erfahren diese Prinzipien allererst ihre Aktualisierung und Herausforderung. 
Die Umsetzung bedarf materialer Werte, an denen sich das Handeln im Einzelfall 
orientieren kann, d. h. an denen es seine Mittel und Zwecke qualifiziert. 
8.1.1 Der Begriff des Wertes I 
Bewertung setzt die Annabme von Werten voraus. Was sind Werte? Im allgemei-
nen wird in dreierlei Weise von Werten gesprochen: (I) "Etwas ist ein Wert" - hier 
wird ein bestimmtes Etwas (ein Gegenstand, eine Person, eine Haltung, ein 
Zustand etc.) als Wert an sich betrachtet, als ein "Objektwert", der als Gut zu re-
spektieren ist. (2) "Etwas hat einen Wert" - hier wird einem bestimmten Etwas im 
Blick auf einen Bewertungsmaßstab ein Wert zugesprochen (z. B. ein materieller 
Wert, ideeller Wert etc.). Schließlich spricht man (3) davon, daß Handlungen 
bestimmten Werten verpflichtet sein können, die dann den Sinn dieser Handlungen 
IVergl. hierzu vom Verf. Artikel "Wert" in: Staatslexikon. 7. Aufl., Bd. 5/1989. S. 
963·966. 
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alleretSt ausmachen, die Handlungen als Handlungen allererst begründen. Das phi-
losophische Problem bestehl darin, wie man Wene als Entitäten überbaupt veror-
ten kann: Sind sie (gedankliche) Gegenstände, die immer in irgendeiner Weise ir-
gendwo existieren müßten? Sind diese drei Redeweisen vorn Wen Oberbaupt mit-
einander verträglich? Wenn man die Flage nach deni Sein der Wene zunächst ofTen-
läßt bzw. umgeh~ und stattdessen flagt, wie sich die Annahme von Wenen 
realisiert, kommt man zu folgendem Ergebnis: Wene machen unser Handeln 
sinnvol~ indem sie dazu führen, daß der Handelnde bestimmte Zustände bevorzugt 
und anstrebt. Dadurch bekommen bestimmte Objekte für ihn einen Wert. der sie 
von anderen Objekten unterscheidet. Als Resultat eines wenorientierten Handeins 
können bestimmte Bewenungen von Objekten soweit radikalisien werden, daß die 
Objekte dann selbst als Wene erscheinen. 
Unter dem vorgeschlagenen Modell, daß Wene unsere Handlungen als Präfe-
renzverhalten konstituieren, lassen sicb nun ihrerseits zwei Umgangsweisen mit 
den Werten präzisieren: Verbreitet ist zum einen die Auffassung, daß sich die 
Wene in den obersten Zielen des Handeins konkretisieren, daß sie also sozusagen 
die Oberzwecke oder letzten Zwecke des Handeins ausmachen. Dem liegt das Bild 
zugrunde, daß wir die Zwecke unseres Handelns in Hierarchien anordnen können -
Hierarcbien, die ihren Sinn durch die jeweilige Unterordnung unter den obersten 
Zweck erhalten, eines obersten Zweckes, für den die untergeordneten Zwecke die 
Millel zu seiner Realisierung darstellen. Dieses Modell prägt im wesentlicben das 
Denken der Techniker als "Technomten". Sie sehen ihre Aufgabe darin, durch die 
Entwicklung geeigneter Mittel diese Zweckhiernrchien möglichst effektiv und effi-
zient zu gestalten, als "Herrscher" über die Mittel. Über die Wahl der Oberzwecke, 
in denen sich die Werte konkretisieren, disponieren die Politiker, Wirtschaftler, 
Ethiker ele. Das Problem verengt sich dann zu der Frage, an welchen Oberzwecken 
wir uns orientieren soUen, ergänzt durch das innenechnische Problem der Effekti-
vierung der Miuel-Zweck-Boziehungen. Die obersten Wene lassen sich analysieren 
und in ihrem Verhältnis zueinander bestimmen. 
Demgegenüber ist aber einzuwenden, daß Wene nicbt bloß für die Bestimmung 
oberster Zwecke konstitutiv sind, sondem auch für die Aschitektur der gesamten 
Mittel-Zweck-Hiernrcbien. Viele Zwecke, die wir anstreben würden, werden nur 
deshalb nicbt zum Handlungsziel, weil wir die Mittel, die zu ihrer Erreicbung 
notwendig wären, nicbt akzeptieren, sie also negativ bewerten im Blick auf ihre 
mOlaIiscbe Qualitä~ Nebenfolgen, Verdrängung von Handlungsalternativen durcb 
ihre Amortisationszwänge etc. Die Bewenung ist also ein Prozeß, der das ganze 
techniscbe Denken vorn elementarsten Einsatz von Mitteln und ihrer Verkeuung 
zu Zweck-Mittel-Hiernrchien bereits im innertechnischen Bereich begleitet 
(Ressourceneinsatz, WiOOerverwertbarkei~ Risiken ele.). Wene stehen also nicht 
nur "oben" in der Hierarchie, sondern sozusagen "neben" den Mittel-Zweck-Ver-
bindungen, die das technische Handeln sinnvoU machen. Ob man die Wene als an-
erkannte Handlungsregeln oder für sich stebende GOter oder für ihrerseits in Hierar-
chien stehende Maßstäbe ("angenehm - nützlich - OOel- schön - gut - heilig" zf. 
Max Scheler) ansieh~ kann dabei offen bleiben. Wichtig is~ daß man sich nicht 
vorschnell auf die oben genannte Problemverengung einläß~ sondern sich darUber 
vergewissert, daß Bewertung jedes elementare wissenschafdiche und techniscbe 
Handeln begleitet und sich nicht nur im luftleeren Raum der obersten und 
allgemeinsten Orientierung bewegt (Wertrnodelle siehe Abb. 16 u. 17). 
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8.1.2 Grundlegende Werte 
Wer dem oben kritisienen technokratischen Denken verhaftet ist, also einem Den· 
ken, das den EinsalZ der Handlungsmiuel der Herrschaft des Technikers überläßt, 
sieht das Problem lediglich noch in der Frage nach den Grundwerten unseres Han-
delns. Was diese Frage angeht, läßt sich dem Problem insofern leicbt begegnen, 
als es über die Grundwerte einen soliden gesellschafUichen Konsens zu geben 
scheint In der YDI-Richtlinie "Technikbewertung" werden acbt dieser Grundwerte 
in einem "WerteoktogOll" zusammengefaßt. das die Werte 
- gesamtgesellscbaftlicher Wohlstand 
- einzelwirtschafUiche Wirtschaftlichkeit 
- Funktionsflihigkeit 
- Sicherheit 
- Gesuodbcit 
- Umweltqualität 
- Persönlichkeitsentfaltung und 
- GesellschaftsquaJität 
umfaßt 
Zwiscben diesen selbstverständlicb zustimmungsflihigen Orientierungsgröllen 
lassen sich nun ihrerseits - verbreiteter Auffassung zufolge - bestimmte Bedin-
gungsverbällnisse feststellen, z. B. daß die Funktionsflihigkeit eines Produkts 
seine Wirtschaftlichkeit begründet, daß Wirtschaftlichkeit im einzeIwirtschaftli-
chen Bereich unseren gesamtgesellschafUichen Wohlstand begründet, daß Sicher-
heit und Umweltqualität unserer Gesundheit dienen ele. Auch lassen sich gewisse 
Konfliktpotentiale feststellen wie dasjenige zwiscben Wirtschaftlichkeit und der 
Berücksichtigung der Umweltqualität oder zwischen Sicherheit und Persönlich-
keitsentfaltung im Blick auf die Kontrollerfordernisse. 
Nachfolgend soll gezeigt werden, daß die eigentliche Herausforderung der Bewer-
tung darin liegt, daß zwischenjedem der selbstverständlichen Grundwerte und den 
anderen Werten Konfliktbeziehungen bestehen und darüherhinaus auch erbebliche 
Konfliktpolentiale innerluJlb der jeweiligen Wertvorstellungen enthalten bzw. vet-
borgen sind. 
8.1.3 Wertkonßlkte zwischen den Grundwerten 
Im Blick auf die gegenwärtige Technik- und Wirtschaftsentwicklung lassen sieb 
Konfliktpotentia1e entdecken. von denen hier nur die wicbtigsten genannt werden 
sollen: 
Dem Dogma von der Begründung des gesamtgesellschafUicben Wohlstandes 
durcb die Optimierung der einzelwinschaftlichen Wirtschaftlichkeit stebt das KOII-
f1iktfcld der externen Kosten enlgegen. Aus gesellschaftlicber Perspektive sind ex-
terne Kosten (des Transpons. der Umweltbelastung. der Herstellung von Sicherheit 
ele.) zu internalisieren, was die einzelwirtschaftliebe Wirtschaftlichkeit mindert (z. 
B. die Abwälzung von Lagerungskosten bei der Just-in-time-Anlieferung auf die 
Verkehrswege) und umgekehrt sind aus einzelwinschaftlicher Perspektive mög-
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lichst viele Koslen zu eXlernalisieren (z. B. die der Endlagerung), was dem ge-
samrgeseUschaftlicben Wohlsland abltäglich ist. 
Wirtschaftlichkeit und Funktions/l1higkeit kollidieren im Blick auf das umstrit-
lene Problem der Verschleißfaktoren, die jedoch als Innovationsmotor in bestimm-
len Produklbereicben nicht wegzudenken sind. 
Scheinbar so selbstverständliche Bedingungsbcziehungen wie diejenigen zwi-
scben Sicherheit und Umweltqualilät für die Gesundheit werden problematisch, 
wenn man sich darüber vergewissen, daß aus Sicherheitsgründen ofunals Zuge-
ständnisse an die Ergonomie der Arbeitsplatzgestaltung gemacht werden müssen, 
die primäre GesundheilSSCbäden nach sich ziehen, oder daß Geslffidheit als Sleige-
rung der Lebenserwartung durch Hygiene und einen entsprechenden zivilisatori-
schen Aufwand der natürlichen Umwelt abltäglicb ist 
Die Funktionsfähigkeit vieler lechnischer Systeme (Informationslechnologien, 
Energiehereitslellung, Verkehr ete.) ist nur zu Laslen der Entfaltung der individuel-
len Persönlichkeit gewährleistet; in ähnlicher Weise koUidieren Sicberbeitsansprü-
ehe mit der GeseUschaftsqualilät entsprecbender ÜberwachungssyslCme. 
"Unproblematische" Bedingungsverblllmisse wie dasjenige zwiscben Umwelt-
qualität und Gesellschaftsqualilät werden im Blick auf die Konfliktfelder Naberbo-
lung, Tourismus, internatioualistisch ausgerichtete Ernährung fraglich, ganz zu 
schweigen von den bereits erwähnten immer wieder diskutierten "offenkundigen" 
Wertkonfliklen zwischen Wirtschaftlichkeit und Umweltverltäglicbkeit, Gesund-
heit und Funktionsflihigkeit ete. 
Die Suche nach Werten, die die Bewertung begründen können, muß sich in ih-
rem Erfolg daran bemessen lassen, ob unter diesen Werten jene Konfliktpotentiale 
reguliert werden können. Die bloße Annahme von Grundwerten vennag dies nicht 
8.1.4 Wertkonntkte Innerhalb der jeweiligen Grundwert. 
Betrachtet man die Auflistung der im Text der VDI-Richtlinie in Abb. 18 (S. 138) 
benannten Werte unter den Grundwerten, so entdeckt man dort neue Konflikt-
beziehungen, die nicht erlauben, diese konkreceren Werte als Unterwerle der Grund-
werte aufzufassen. 
Unter dem Grundwert der Funktionsftlhigkeit kollidieren beispielsweise die 
Werte der Machbarkeit und Perfektion, der Robuslbeit und Genauigkeit der le-
bensdauer und technischen Effizienz ele. Daß ein Versuch, solche Werte auf einen 
gemeinsamen Nenner zu bringen, zur Herstellung technischer MonSIer führt. wird 
an bestimmten Entwicklungen der AulOmobilindustrie überdeutlich. 
Unter dem Grundwert einzelwirtschaftlicher Wirtschaf/lichkeil kollidieren die 
Werte der Kostenminimierung mit dem der langfristigen Unlernehmenssicberung 
z. B. im Blick auf die Personalpolitik, der Unternehmenssicberung, wenn Um-
strukturierungen nötig sind, mit dem des Unternebmenswachstums, die Gratifika-
tion im Blick auf die nächste Bilanz mit der Garantie langfristigen Wirtschaftens 
u. v. a. mehr. 
Unler dem Grundwert des Wohlstandes kollidieren u. a. VoUbeschäftigung mit 
Verteilungsgerechtigkeit (im Blick auf notwendige Subventionen), intematiouale 
Konkurrenz/l1higkeit mit Vollbeschäftigung, qualitatives Wachstum mit Bedarfs-
deckung. 
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Unler dem Grundwert der Sicherheit kollidieren die Lebenserballung des einzel-
nen Menscben (z. B. in der Konkurrenz hochinduslrialisiener Länder mit überbe-
völkerten Entwicklungsländern) mit den Perspektiven der Menschheit, sowie Si-
eberbeit jetzt (vor Risiken) mit der Sichemeit vor Folgelasten (Risikopotenlialen). 
desgleichen im Bereich der Gesundheit körperliches und psychisches Wohlbehagen 
mit der Steigerung der Lebenserwartung und Gesundheit als Konstitution (die z. B. 
durch das "Aussitzen" von bestimmten Krankheiten eber begünstigt wäre). 
Unter dem Grundwen der Umweltqualitat können Ressourcenschonung und 
Minimierung von Immissionen und Deponaten mit Landschaftsschutz und Anen-
schutz kollidieren etwa im Blick auf den Einsatz von Wasserkralt 
Ein einziges inhomogenes KonOiktfcld stellen die Bereiche PersIJnlichkeirsent-
[altung und Gesellschaftsqualitat dar. Hier liegt die Handlungsfreiheit quer zu Ge-
borgenheit und sozialer Sieberbeit, Ordnung und Stabilität konOigieren mit Krea-
tivität. Privatheit mit Transparenz und Öffentlichkeit, Beteiligungscbancen mit 
Wahrung kultureller Identität, Minimalkonsens mit Gerechtigkeit und vieles an-
dercmebr. 
Damit sind wir auf die Probleme des Wertplurnlismus zurückverwiesen. Aller-
dings lassen sich m. E. basale Wertc - Basiswerte - ausmachen. die noch jenseits 
der skizziertcn Wertcvielfalt liegen. weil sie den Umgang mit diesen Wen-
vorsteUungen allererst ermöglichen. 
8.2 Basiswerte 
Es sind dies diejenigen Wene. die man unter den Begriffen der Optionswerte und 
Venntlchlniswerte zusammenfassen kann. 
8.2.1 Optionswerte 
Unter Optionswertcn sollen solche Handlungsorientierungen verstanden werden. 
die entsprechend dem Prinzip des "Planning for Diversity and Choice" erstens der 
Gefahr entgegenwirken. daß sich das Handeln durch die Produktion von Mangel 
oder Überfluß selbst unter Sachzwänge setzt und nur noch ständiges Krisenmana-
gement ist. als aueb zweitens dem Handeln die Zukunftsfahigkeit garantieren. in-
dern sie darauf abzielen. neue und differenziertc Allernativen zu eTÖffnen und/nder 
weitestgehend zu erhalten. Die Berücksichtigung von Optionswenen kann für das 
Handeln Impulse abgeben. neue Wege zu erschließen. differenzierte gegenüber ein-
seitigen Lösungen zu bevorzugen. Handlungen zu favorisieren. die ihrerseits neue 
Speklren von Handlungsmöglichkeiten bereitstellen. kompensatorische Lösungen 
milZubedenken. VariabilitälSSpeklren zu erhalten. aber auch solcbe Handlungen zu 
unterlassen. die das Handeln insgesamt auf einseitige Strategien festlegen. mit 
Makrorisiken in seiner weiteren Existenz bedrohen. es unter irreversible Abhän-
gigkeiten stellen durch Vereinseitigung und Monopolisierung. Alternativen ver-
dningen. durch hohe Eingriffstiefe Kompetenzen zugunsten kurzfristigem Nutzen 
zerstören. es zu ganzen Handlungskeuen der Bewältigung von Neben- und Fern-
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wirkungen veruneilen und somil menschliche Handlungsfreiheit einschränken. 
Insbesondere flihn die Annahme von Optionswenen dazu. daß einseitige Rezepte. 
vorschnelle Lösungen und propagierbare. weil einfache Reduktionen der Hand· 
lungsstrategien kritisierlJar werden. 
So läßt sich die Beschädigung der nalürlichen Evolution durch gentechnologi. 
scbe Manipulation unter Optionswengesichlspunkten dahingehend kritisieren. daß 
der Spielraum. innerhalb dessen jedes Individuum sein NaturverhäJmis konstituie· 
ren kann. unzulässig eingeengt wird. Die Produktion mancher neuer Organismen 
kann uns unter Sachzwänge der Auseinandersetzung mit den Wirkungen dieses Or· 
ganismus setzen, die unser weiteres Handeln erheblich beeinUächtigen. Das gleiche 
gilt für vorschnelles Festlegen der Strategien der Energiebereilstellung. aber auch 
für bestimmte Unterlassungen technischer Innovationen. Die Berücksichtigung 
von Optionswenen fühn nicbl einseitig zu Innovationsverhinderung. sondern dienl 
der ErbaIlung der Handlungskompelenz (als Leben. Natur. Gesundhei~ KreativillU, 
Verfügungsfähigkeit). Unler Optionswengesicblspunkten kann die vorschnelle 
Verbreilung wissensbasierter Systeme genauso kritisien werden wie die Effektivie· 
rung des Lernens dwch Rechnereinsatz un!er Vernachlässigung der sozialen Kom· 
munikation beim Lernen; es kann die Fixierung auf bestimmte Verkebrssysteme 
unter Vernachlässigung der Erfordernisse der Mobilitäl überhaupl krilisien werden 
wie auch die vorschnelle Versorgung mit Gülern unter Vernachlässigung der Be· 
dingungen langfristiger Slabililät von WinschaflSbeziehungen (z. B. im Nord·Süd· 
Gleicbgewicht). Die Beschädigung der Biosphäre kann krilisien werden ebenso wie 
die Forderung eingeklag~ durch neue Technologien der wachsenden Erdbevölke· 
rung ihre Versorgungsbasis zu garanlieren. C1C. Wir werden diese Sichtweise noch 
weiler zu konkretisieren haben. insbesondere aucb hinsichtlich der Frage. wie im 
wissenschaftlichen Bereich die Berücksichtigung von Oplionswenen der Veren· 
gung des Melhodenspekb'umS entgegenwirken kann. 
8.2.2 Vermächtniswerte 
Als weitere Voraussetzung des individuellen Handeln·Könnens gill aber auch die 
Berüclcsichtigung von VermLlchliswerren. Unter dieser Bezeichnung lassen sich die· 
jenigen Wenhaltungen zusammenfassen. deren Respektierung Voraussetzung dafür 
is~daß ein Individuum überhaupl seine Identitäl. sein wichligsles Vermächmis. 
findeI. also "ich" sagen kann. "Vermächmisse" sind i. w. S. nicht unterschiedslos 
alles Tradierte. sondern die sozialen und kullurelIen Stützpfeiler der Bildung von 
Identitäl Diese sind eine unabdingbare Handlungsvoraussetzung. die allerdings ersl 
über bestimmte Stufen der Sozialisation und Kommunikation erreicht wird. 
Soweit technische und wirlSchaftliche Innovationen diese Sozialisation begünsti· 
gen. erscheinen sie unter VermächmiswengesichlSpunkten als gerechtfertigt. s0-
weit sie diese Sozialisation beschädigen. stehen sie der Möglichkeit des Wenplura· 
lismus selbst im Wege. Ich·Findung ist darauf angewiesen. daß ein Individuum 
seine Erlebnisse in einer selbstgeslalteten Biographie zusammenfassen kann. wo-
für insbesondere Voraussetzung ist, daß es seine Handlungsresullale eben diesen 
Handlungen selbst zuordnen kann. Wir erfahren diesen Mechanismus. der im we· 
sentlichen unbewußt abläuft. besonders dann. wenn er scheilen: Wenn Erlebnisse 
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nicht mehr bewältigt werden oder Handeln als entfremdetes sich als zu/lillig erfahn. 
entsteht PersOnUchkeitsspaltung his hin zur Schizophrenie. 
Die Bedingungen aber, die eine identitätsbildende Sozialisation gewährleisten, 
sind: Leben in bestimmten Traditionen, funktionierendes Sozialgeftige, Möglich-
keit des Erlernens der RoUeneinnahme und des RoUentauschs, Erschließung der 
Handlungsspielräume vom kindlichen Spiel bis zur politischen Gestaltung. Wenn 
wissenschaftlich-tecbnische oder wirtschaftliche Maßnalunen Traditionen und SI>-
zialgefüge dergeslalt zerstören, daß ihr notwendiger Wandel nur noch als zuflillig 
und nicht mehr behemchbar erfahren wird, zers1ören sie die leh-Identität der Sub-
jekte. Dies liegt vor, wenn etwa das kindliche Spiel durch die Investition von 
Technik aus den sozialen Kommunikationsmechanismen isoliert wird hin zu ei-
nem monologischen Umgang mit technischen Geräten, wenn Wohnräume und 
Landschaften so zerstört werden, daß der einzelne sich in ihnen nicht mehr verorten 
kann, wenn Zeit- und Raurngefüge technisch so geprägt werden, daß der einzelne 
bestimmte Veränderungen nicht mehr "verkraftet" und wenn bestimmte kulturelle 
Traditionen der Kommunikation (Schrift) durch technisch und wirtschaftlich be-
stimmte Ein- und Verengungen auf bestimmte Kommunikationskanäle verändert 
oder verdrängt werden. Ebenso werden Vermächtnisse beschädig~ wenn Privatheit 
abgebaut wird <Datenschutzprohlem, transparente Genchecks). 
Ein Blick auf das in Abb. 19 (S. 142) dargestellte "Werteoktogon" der VDI-
Richtlinie "Tecbnikbewertung" zeig~ daß bier Options- und Vermäcbtniswertc 
versammelt sind, die ihrerseits in Konfliktbeziehungen stehen können. Die Sicht 
auf die basalen Werte läßt eine tiefere Analyse der Konfliklbeziehungen zu. 
8.2.3 KonOiktanaly.. und Orientlerung.regel 
Untersucht man die Konfliktbeziehungen etwa am Beispiel der VDI-RichUinie in 
systematiscber Hinsiebt, so kommt man zu einem überraschenden und zugleicb 
enttäusebenden Resultat: Die Konflikte sind nämlich in einer Weise gegeben, die 
sieb im Blick auf die bereits eingeführten basalen Werte, die Options- und Ver-
mächtniswertc, rekonstruieren läßt. Zur Erinnerung: Angesicbts des Wertpluralis-
mus hauen wir darauf verwiesen, daß bestimmte Werthaltungen diesen Wertplura-
lismus altererst ermöglichen, einen Wenpluralismus. den wir als Ausweis unserer 
Freiheit wollen, und daß diese daher nicht aus wertpluralistischer Sicht angegriffen 
werden können. Die Optionswerte als Werte der Bewahrung unserer Handlungs-
kompetenz und die Vermächtniswertc als Werte der Wahrung unserer Identität er-
schienen als die grundlegenden Regulative der Bewertung von Handlungszielen. 
Nun läßt sich aber feststellen, daß sich die aufgezeigten Wertkonflikte ihrerseits 
- als Konflikte zwischen Options- und Vermächtniswerten einerseits und 
- als Binnenkonflikte zwischen einer am Istzustand orientierten Auffassung von 
Optionen bzw. Vermächtnissen und einer langfristigen, Kannzustände berück-
sichtigenden Perspekti ve 
begreifen lassen. 
So sind Wirksamkeit, Genauigkeit, Effizienz, Rentabilität eines Produkts, Be-
darfsdeckung, Vollbeschäftigung, körperliche Unversehrthei~ Wohlbefinden, Land 
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schaft, kulturelle Identität und Ordnung Vermllchblisse unter der Perspektive 
"Istzustand", Robustheil, Zuverlässigkeit, Verteilungs gerechtigkeit, Lebenserhal-
tung des einzelnen, Artenerbaltung, Solidarität und Konsens sowie Privalheit 
Vermachmisse unter der Perspektive "Langfristigkeit"I"Kannzustand"; und so sind 
Brauchbarkeit, Produktivität, Lebensdauer, Wachstum, Risikominimierung kalku-
lierbarer Risiken, Lebenserwartung, Beteiligung u. a. Optionen im Blick auf den 
"Istzustand", während Unternebmenssicherung, Lebenserbaltung der Menscbbeit, 
Vermeidung unkalkulierbarer Risiken, Minimierung von miuelbaren Belastungen, 
Ressourcenschonung, Handlungsfreibeit, Transparenz und Öffentlichkeit Optionen 
darstellen, die unsere Handlungskompetenz unter längerfristiger (aucb unsicherer) 
Perspektivel"Kannzustand" gewährleisten (die Aumstung ist exemplariscb und 
unvollständig, Uberscbneidungen sind möglich). 
Wie soll man bei solcb grundlegenden KonOikten zwischen dem OIara1c:ter als 
Vermächbliswert und dem als Optionswert bei den Grundwerten entscbeiden, bzw. 
wie soll man entscheiden, wenn konkrete Ist-Optionen längerfristigen Kann·Op-
tionen zuwiderlaufen oder koukrete Ist-Vermllchblisse der Vermllcbblissicberung 
auf längere Siebt im Wege steben? 
Angesicbts der Notwendigkeit, unser Handeln immer zugleich auf die Gewähr-
leistung unserer Handlungsll1higkeit ausrichten zu müssen, schlage ich folgende 
VermiUlungsregel vor: 
- Bei KonOikten zwischen der Ist- und der Kann-Perspektive ist die letztere zu 
favorisieren, d. h. also jeweils die differenziertere, mehr Alternativen eröff-
nende, mit geringerer Engriffstiefe arbeitende Lösung vorzuziehen. Dies ent-
spricht der Favorisierung von sittlichen Grundwerten gegenüber faktischen 
Nutzenserwägungen. 
- Bei KonOikten zwischen dem Vermllcbbliswencharakter und dem Optionswert-
charakter von Werten, ist die Vermächbliswertperspektive zu favorisieren. Die-
ser auf den ersten Blick konservativ erscheinenden LOSUng liegt die handlungs-
theoretische Überlegung zugrunde, daß ein Entscheidungsträger ohne Identität 
(die ja durch die Vermächtnisse gewährleistet wird) auch bei einer Vielzahl von 
(legebenen Handlungsoptionen nicht entscheidungsll1hig ist und angesichts der 
Uberforderung kapituliert, umgekehrt aber ein Subjekt mit gesicherter Identität 
im Bedarfsfalle in der Lage ist, sicb Optionen zu schaffen, indem es seine kurz-
fristigen Interessenserfüllung zugunsten langfristiger Gratifikationen zurück-
stellt. 
Materiale Wertethiken werden im allgemeinen als Konkurrenz zu den utilitaristi-
scben Elhiken oder der Diskursethik angesehen. Im Blick auf die vorgeschlagenen 
Regeln ist zu betonen, daß hier nur ein Verfahren der Bewertung, nicht aber ein 
Verfahren der Bewertungsbegründung vorgeschlagen ist Sowohl ein regelutililari-
stischer Ansatz als aucb die Diskurselhik stellen Recbtfertigungsstrategien vor, 
haben aber ihr DefIZit in der koukreten Umsetzung, bei der koukrete Selektions-
strategien (Werte) die Wahl der Mittel und Zwecke leiten müssen. Der Diskurs als 
Recbtfertigungsinstanz, der mir insofern problematiscb erscheint, als er den guten 
Willen aller Beteiligten bereits voraussetzt, bat jedoch heuristischen Wert, wenn er 
als Bcratungsforum begriffen wird, in der durch die Konfrontation konkreten Wis-
sens und konkreter Einschätzungen mit der Präsentation von Alternativen Stand-
punkte relativiert und ergänzt werden können bzw. Defizite und Inkonsistenzen zur 
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Au/lclärung gelangen. Insofern ist der DiskUl1l als Hon von Optionen und ihrer Er-
bellung unvetzichtbar. 
Der Appell an die Vernunft ist eben bloß ein Appell, dem sich jeder verweigern 
kann, aucb wenn er dabei irrational agien. Die Rückführung von Bewenungsstra-
tegien auf die basalen Wene der Options- und Vennächtniswene appellien demge-
genüber nicht an Vernunft Übert"IUP~ sondern an die Interessenwabrung beim Ab-
wägen im konkreten Fall. Insbesondere muß immer darauf hingewiesen werden, 
daß solche Bewenungen bereits bei den elementarsten Schriuen eines wissenschaft-
lichen Metbodeneinsatzes oder teChnischen Konslruktionsvorganges einsetzen. In 
gewisser Hinsicht besteben die Regeln der Options- und Vennächtniswenrespektic-
rung darin, daß der Wenpluralismus "ausgereizt" wird. Sie bringen das zur Spra-
che, was deljenige, der Wenpluralismus für sich rcldamien, selbst voraussetzt. Sie 
appellieren - bescheidener - an das strategische Denken selbst, das der Bewer-
tungen vornehmende Mensch praktizien. Somit wirlcen sie der Verengung einer-
seits des Denkens durch einseitige Methodisierung und andereßeits des Handeins 
durch einseitige Technisierung entgegen. 
Wenn Institutionen, wie anderenans gezeig~ Options- und Vennächtniswah-
rung vornehmen, kann der Eindruck entstehen, daß bei der Modellierung institu-
tionellen Handeins dessen Struktur einfach aus der individuellen Handeins über-
nommen oder abgeleitet würde. Soweit es sich um allgemeine Handlungscharakte-
ristika dreb~ ist dies nicht weiter problematisch, wie ja auch umgekehn Individuen 
in Wahrnehmung einer Rolle und/oder unter legalistischem Anspruch auch institu-
tionelles Handeln übernehmen können. Freilich ist bei beidem (individuellem und 
institutionellem) Handeln die Letztbegrnndung eine andere: individuelles Handeln 
als konkretes act-token setzt immer, auch wenn es unter institutionellem An-
spruch steh~ eine individuelle Anerkennung dieses Anspruches durch das Indivi-
duum voraus. Umgekehn müssen Strategien institutionellen Handeins als act-ty-
pes, als Schemata, daran bemessen werden, wie sie die Möglichkeiten individuel-
len Handeins, also dessen Optionen und Vermächtnisse, respektieren und regulie-
ren. Sie lassen sich also von einem übersubjektiven Standpunkt diskutieren, den 
Individuen anerkennen müssen, wenn sie unter institutionellen Ansprüchen han-
deln, als Verkörperung von Institutionen auftreten. 
Beim konkreten Abwägen, für das die materiale Ethik Begrirrsangebote vor-
stell~ mittels derer Pläferenzen im Konniktfall bezeichnet werden können, wird 
immer deutlich werden, daß die Charakterisierung von Wenen unter Options- oder 
Vermächtniswengesichtspunkten "lose Enden" und unscharfe Ränder aufweist. 
Dies ist darin begrnnde~ daß sie unmittelbare und mittelbare Voraussetzungen der 
Praktizierung ein und desselben Prinzips. der Erhaltung von Haodlungskompetenz, 
formulieren, so daß ein und derselbe materiale Wen oder Grundwen Qualitäten 
sowohl eines Optionswenes als auch eines Vermächtniswenes oder sich über-
schneidende Aspekte bei der aufweisen kann. Options- und Vennächtniswene sind 
nicht oberste Wene - wie ja überhaupt Wene nur in Ausnahmefällen in Hierar-
chien einzuordnen siod, wie gezeigt wurde - , sondern Wene überhaupt sind (wie 
auch diese beiden) Charakteristika des jeweils konkreten Selektionsprinzips, durch 
das wir die Miuel und Zwecke unseres Handeins gewinnen. Sie sind die jeweiligen 
Bündel von allgemeinen Regeln, die in einem konkreten Präferenzverhalten aktua-
lisien werden, fachtechnisch gesprochen, die "Intentionen"/Qualitäten der Hand-
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lungsregeln. Wenn Millel und Zwecke unter einer konkreten Regel als handlun~s­
sinnstiflender Regel identiflZien werden, entsteht das Ziel der Handlung: Es wird 
sozusagen grünes Lich1 dafür gegeben, daß der Zweck durch dieses Mittel realisiert 
werden kann (vergJ. zum vorigen Abb. 20, S. 145). 
8.3 Technik· und Wissenschaftsethik als Ethik 
institutionellen Handeins 
Wenn der Gegenstand der Verantwortung die möglichen Folgen sind, sind Wissen-
schafts- und Technikethik als Ethik der Handlungsmöglichkeit zu entwerfen. 
8.3.1 Grenzen der Diskurse 
Generell gilt, daß ein Diskurs über die positiven oder negativen Aspekte dieser 
möglichen Folgen nur im Rahmen und auf der Basis des gegenwärtigen Wissens-
standes geführt werden kann. Allerdings sind die Ansprüche an diesen Wissens-
stand in unterschiedlicher Radikalität zu formulieren, wenn es um die einzelnen 
Ebenen dieser Möglichkeiten geht. Realen Möglichkeiten gegenüber, die für be-
grenzte Bereiche kalkulierbar sind, gilt, daß eine Verantwortung der kollektiven 
Subjekte denjenigen gegenüber besteht, die von diesen realen Gratifikationen oder 
Risiken betroffen sind. Es muß diesen die Möglichkeit gegeben werden, im Sinne 
einer Güterabwägung zu entscheiden, ob sie die Gratifikationen in Ansprucb neb-
men und/oder sich den Risiken unterwerfen wollen, wobei dieser Diskurs nur dann 
diese Bezeichnung verdient, wenn den Betroffenen die Möglichkeit einer alternati-
ven Wahl zugestanden wird. Auch kann im Rahmen solcber (einer Güterabwägung 
zugänglicben) Risikoüberlegungen den Betroffenen zugemutet werden, daß sie sieb 
einem demokratiscben Konsens unterstellen, wenn damit nicht das Velbo! der Wei-
terführung jener Überlegungen bzw. politischen Kampagnen verbunden ist, die 
einen solchen Konsens herbeigeführt haben, und diesen potentiell auch wieder auf-
beben können. 
Reale Möglichkeiten können also Gegenstand allgemeiner Diskurse werden. in 
denen Güterabwägungen stattfinden, wobei den Betroffenen dieser Risikodiskurse 
als deren praktischer Konsequenz die Möglichkeit eingeräumt werden muß, sich 
Risiken zu entziehen und symmetrisch dazu aucb Nutzenserwanungen abzulehnen. 
Jene "Herrschaftsfreiheit" , die einhergeht mit der Zulassung eines Pluralismus der 
Werte, findet dort ihre Grenzen, wo Werthaltungen zur Diskussion stehen, deren 
Praktizierung die Möglichkeiten der Selbstbezüglichkeit potentiell Betroffener tan-
gieren (z. B. Gentecbnologie) oder wo Maßnahmen realisiert werden, die mögli-
chen kritischen Einwänden aus der Sicht einer Veneidigung der Selbstbezüglich-
keit der betroffenen Individuen voranliegen, so die InstitutionaJisierung und Orga-
nisation der AufrechterhaJtung der elementaren Lebensfunktionen. 
Theoretische Möglichkeiten können naturgemäß nur Gegenstand von Experten-
diskussionen sein, die ihrerseits institutionalisiert sein müssen unter einer Idee der 
Repräsentation der Anliegen der Gesamtgesellschafl Auf diesem Gebiete bestebt 
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von der Einrichtung einer entsprechenden Gerichtsbarlc:eit bis hin zu von den zufal-
ligen politischen Mehrheiten relativ unabhängigen, längerfristig arbeitenden Ein-
richlUngen, ein Nachholbedarf. Ein überhaupt rechtfertigbarer Umgang mitlbeore-
tischen Möglichkeiten ist negativ eingrenzbar zum einem untcr der Forderung, daß 
die Konlrollfllhigkeit überhaupt erhalten bleiben müsse, da sonst die disponieren-
den Institutionen und Organisationen ihren Subjektslalus aufgäben, was insbeson-
dere eine Verlangsamung des Innovationsrhylhmusses erforden. Konsequenz wäre, 
daß die Innovationsverfahren im Bereich elbisch sensitiver Wissenschaft und Tech-
nologie aus den Mechanismen des Marktes herausgenommen werden müßten. Zum 
anderen kann unter dem Postulat eines Ausschlusses auch nicht quantifizierbarer, 
also bloß theoretiscb möglicher Makrorisiken, eine Eingrenzung qua Beweisla-
stumkehrung gerechtfertigt werden: wenn eine Simulation bestch~ die ein solches 
Risiko erscheinen läß~ ist eine entsprechende ForschungSSlrategie institutionell 
nicht mehr rechtfertigbar. 
F!Ir den zweiten Typ von möglichen Folgen, der nur im Zuge einer Simulation 
zugänglich is~ gilt also, da eine allgemeine und allgemeiner Anerkennung zu un-
terstellende rationale Basis der Kalkulation fehl~ daß deren Basis zur Zustimmung 
sehr viel allgemeiner gefaßt werden muß: Nicht mehr gesellschaftliche Mehrheiten 
können ilir sich beanspruchen, im Recht zu sein, wenn es um die Anerkennung 
einer fragwürdigen, weil mit unwiderlegter wissenschaftlicher Gegenposition ver-
sehenen Einschätzung geht. Vielmehr muß ein transparenter Diskussionszusam-
menbang, der sich über alle gesellschaftlich relevanten Gruppen erstreckt, zu die-
sen Punkten hergestellt werden, und die Verantwortung gegenüber der Gesamtge-
seilschaft nicht von angemaßten Positionen her, sondern nur durch diese selbst 
wahrgenommen werden. Das istleichler gesagt als getan.2 
Was den Umgang mit Metamöglichkeiten angeb~ greift hier das diskurselbische 
Grundprinzip der notwendigen Vermeidung performativer Widersprüche (z. B. der 
Abschaffung von Freiheit aus Freiheit, der Unterstellung der Wahrheit qua Lüge 
etc.), das zwar gerade indi viduellen Diskursteilnehmern nicht per se, sondern nur 
als Folge einer von ihnen allein zu verantwortenden GrundenlSCheidung zugemutet 
werden darf. Institutionen und Organisationen hingegen geraten unausweichlich in 
einen performativen Widerspruch, wenn sie die Autonomie (nicht Entscheidungs-
freiheit) individuellen HandeIns in und unter ihnen aufs Spiel setzen, denn die kon-
trafaktische Unterstellung notwendiger Erhaltung und Fortschreibung von Freiheit 
als Autonomie und Selbstbezüglichkeit ist Institutionen und Organisationen 
zuzumuten, weil sie sich sonst ihrer einzigen Existenzberechtigung begeben und 
das Widerstandsrecht im Blick auf ihre Abschaffung herausfordern (Individuen kann 
man nicht prinzipiell die Möglichkeit absprechen, sich in solche Widersprüche zu 
begeben, da sie sich als Individuen dadurch nicht aufheben). Die Fassung des Kate-
gorischen Imperativs, in der gefordert wird, Menschheit (heute zu erweitern um 
ihre Verortung in der Natur) nicht bloß als Millel, sondern immer auch als Zweck 
anzuseben, gilt vorzüglich f!lr Institutionen und Organisationen. 
Hinsichtlich der Makrorisiken kann auch die faktische Gesellschaft, so wie sie 
zu einem historischen Zeitpunkt existiert, sich offensichtlich nicbt als das allei-
nige Subjekt selbst installieren, demgegenüber Verantwortung besteht. Vielmehr 
muß die Idee der menschlichen Natur als die Idee der Erhaltung der Freiheit des 
2Yergl. bierzu oben Kap. 6.3. 
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HandeIns überhaupl hier in Rechnung gestellt werden. gerade im Blick auf künf-
tige Generationen. Eine solche Idee ist nicht zu relativieren und aucb nicbt in ir-
gendeinem politischen Prozeß zu operationalisieren. Solange begründete Ver-
dachlSlDomenle für das Zusammenbrecben eines bestimmten Gesamtsyslems durcb 
konkrete Innovationen nicht explizit und unter allgemeiner Anerkennung ausge-
schlossen werden können. bal jeder das Widerslandsrech~ sich auf solche Sland-
punkte zu berufen und damit denjenigen die Loyalität zu verweigern. die diese In-
novation durchsetzen wollen.3 
8.3.2 Die Aufgabe der Institutionen und OrganIsationen 
Institutionelles Handeln. so batlen wir gesehen. bestimmt die MöglicbkeilSSpiel-
räume der Wahl und SelZung von Zwecken durcb Individuen. Es geräl in Wider-
sprucb zu sicb selbs~ wenn es die Kompeleozen der Individuen. diese Wahl vorzu-
nehmen. bescbädigl. Das bedeutet nich~ daß/aletische ZweckselZUngsmöglichkei-
ten nicbt eingeschränkt werden dürften. 
Organisatoriscbes Handeln stellt das Feld der Mittel für die Individuen bereit Es 
ist kritisierbar. wenn die - notwendig zu befördernden - Interessen der Mitglieder 
der jeweiligen Organisation gegenüber dem Organisationszweck die Oberhand 
gewinnen. oder umgekehn der Organisationszweck unter Mißachtung elementarer 
Mitgliederinteressen realisien werden soll. was ja zur Gefahr fü~ daß durch die 
Demotivation der Akteure die Ziele verfehlt werden. 
Institutionen haben angesichts des individuellen Wenpluralismus orientierungs-
stiftende Funktion. Sie sind auf die Optionen künftigen HandeIns ausgericbtet -
"planning for diversity and choice". gerade etwa die Option der biologiscben Of-
fenheit des Menschen angesichts der gentechnischen Möglichkeiten zu ihrer Mani-
pulation oder die Option auf eine Natur. zu der jeder einzelne dann in ein Verhält-
nis treten kann. Das vermag im Einzelfall zu ganz gegensätzlichen Maßnahmen 
führen: Eine Lawinenverbauung kann zum Landschaftserhalt notwendig sein; sie 
kann im anderen Fall zugunsten einer Option 'Natur-Landschaft' fraglicb werden. 
Diese Überlegungen bezüglich der Grundwene stoßen auf große Realisierungs-
schwierigkeiten. So kann eine Güterabwägung selbst bis in den Umgang mit Ma-
krorisiken hineinreichen, wenn es z. B. darum geh~ klimagefährlicbe Energiequel-
len stillzulegen. was nur möglich is~ wenn andere. langfristig als bedenklich ein-
gestufte Energiequellen mit noch nicht übersehbaren Folgelasten eingesetzt wer-
den. Die in der menschlieben Begrenztheit auf der Ebene organisatorischen Han-
delns gegründete prinzipielle Fehlerhaftigkeit unseres Tuns darf jedoch nicht als 
Rechtfertigung des institutionellen. des Wene verkörpernden Umgangs mit sol-
eben Risiken mißbraucht werden. Insofern wird "Güterabwägung" beim Umgang 
mit Makrorisiken niemals zur Rechtfertigung des HandeIns eingeselZt werden kön-
nen. auch nicbt zu dessen adäquater Beschreibung, sondern allenfalls als Ausdruck 
einer aporetischen Situation, sozusagen als Notbehelfs-Begriff in die politische 
Diskussion eingefühn werden können. Die Selbstvergewisserung über jene apore-
tische Situation kann dann zumindest dazu verhelfen. bestimmte "selbst-
verständliche" Lebensgewohnheiten grundlegend in Frage zu stellen - als 
3Yergl. oben Kap. 1.4. 
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bescheidene menscbenmögliche Reaktion auf die prinzipielle Unmöglicbkeit der 
Übernabme einer Beweislast, Folge einer Einsiebt, daß eine prinzipielle elbiscbe 
Rechtfertigung des entsprechenden Tuns nicht möglich ist. Auf dieser Basis 
könnte eine neue Bescheidenheit entstehen. 
Die für Instilutionen erhobene Forderung, daß sie, vermöge ihrer Dispositions-
kraft über Handlungsspielräume, die vorzüglicben Garanten der Erhaltung von 0p-
tions- und Vermäcbmiswerten seien, Werten also, die nicbt unmittelbar zur indivi-
duellen Selektion von Zwecken rUbren, sondern die Spielräume der Zweckwabl of-
fenbalten und die Möglichkeiten der Identitätsbildung qua Bezugnabme auf ein 
Vermächmis erlauben, gilt also vorzüglicb für Wissenschaft und Technik: Denn 
Wissenschaft iSI diejenige menscblicbe Praxis. die unter dem Ideal ihres beständi-
gen Fortscbreitens stebt, weil einzig in ihr die Kritik an sich selbst essentiell in-
stitutionalisiert isl; und die Tecbnik ist letztendlich neben ihrer utilitaristiscben In-
terprelation diejenige Domäne des Menscben, in der er sich objektivien und über 
seine Objektivierungen erkennt, so daß eine Technik, die ibm dieses Vermäcbmis 
rauben würde, indem sie sicb selbst als Instrument der Herstellung menscblicber 
Selbslbezüglicbkeit desavouiert (z. B. in bestimmten Bereicben der Genkombina-
tionstechniken), die institutionelle Verantwortung zur Wahrung von Vermäcbt-
niswerten verletzen würde. 
Die Berücksicbtigung von Options- und Vermächtniswenen als Prüfstein für die 
Legitimation tecbniscben und wirtschaftlicben Handelns soll abscbließend in vier 
Testfragen exemplifiziert werden. Zuvor ist aber nocb eine vorscbnelle Lösungs-
strategie zurückzuweisen, die sicb darauf beruft, daß der Rekurs auf Aspekte der 
Ökologie oder einer ökologischen Elbik das Allbeilmittel sei, um eine Orientie-
rung aller anderen Handlungslypen zu gewährleisten. Die Scbwierigkeit bestebt 
nämlicb darin, daß eine rein ökologische Elbik eines sieberen Begriffes von der 
Natur bedarl", die dann OrientierungsinslaDz für unser Handeln wäre. Über einen 
solcben Begriff von Natur verfügen wir jedoch nicbt 
8.4 Ökologische Ethik 
Daß wir die Verantwortung für die Nalur in unseren HorizonI miteinbezieben müs-
sen, ist in Zeilen der Naturkrisen und des rapiden NalUrvcrlusts Common sense. 
Bei der Begründung dieses Common sense besieht jedoch ein Widerslreit zweier 
Argumenlationsstralegien: Die einen begründen unsere Verantwortlichkeit für die 
Nalur mit deren AUlonomie, Heiligkeit und Selbstzweckbaftigkeit. Die Natur wird 
gedacht als ein Subjekt, demgegenUber wir verantwortlicb sind. Die anderen be-
gründen unsere Verantwortlichkeit gegenüber der Nalur mit unserem eigenen Inter-
esse, dem wir langfristig nicht nachkommen können, wenn wir die Nalur zerstö-
ren. Wir sind nur der Menschheit gegenüber verpfliebtet, aucb in Ansehung der 
Natur. 
tSO 
Der Begriff der Umwelt hat im Rahmen der Ökologie zentrale Bedeutung ge-
wonnen. Jene, von Ernst Haeckel 18664 entworfene Forschungsricbtung, erfaßt 
die Beziebungen eines Lebewesens zu seiner Außen- und Umwelt, also seine le-
bensbedingungen als Umweltfaktoren. Die Gesamtheit dieser Faktoren ist das 
Ökosystem. Insofern ist die Ökologie eine beschreibende Wissenschaft. Für die 
gegenwärtige Situation erl1!hrt ihr Ansatz in zweifacher Hinsicht eine Radikalisie-
rung: Erstens wird Umwelt mit "natürlicher Umwelt" gleichgesetzt, so daß sie als 
etwas erscbeint, was dem Menschen als Natur gegenübersteht und durch seine Ein-
griffe verlelZt wird. Zweitens wird dieser Naturbegriff so gefaßt. daß von ibm aus 
ein normativer Ansprucb erlloben wird, er eine Vorbild- und Orientierungsfunktion 
erhält. der der Mensch entsprechen soU. 
Die nacbfolgend zunäcbst vorgestellten Idealtypen einer unmittelbaren Erfah-
rung der Narur werden in Ansprucb genonunen zur Begründung einer direkten Ver-
antwonlicbkeit ihr gegenüber, insofern diese Erfahrung eine Erfahrung von Nor-
men sein soU. Alle geben davon aus, daß es eine Klasse von Erlebnissen gibt, die 
eine bestimmte Anmutung des Menscben jenseits der FesUegung auf Angenehmes 
oder Nützliches begründen, eine Erfahrung einerseits von Nähe und Verbundenheit 
mit der erfahrenen Natur (ohne daß diese einfach eine Projektion des Menschlichen 
wäre), und gleichzeitig eine Erfahrung von Übermacbt. Ferne und Abgestoßensein 
(obne daß das Erfahrene aber als feindlich empfunden würde). Amold Geblen 
nannte das Feld jener Erfahrung, die dem tierischen Instinkt entspricht. den Bereich 
"archaischer Metaphysik". 
8_4.1 Erste Strategie: Orientierung an der Natur 
Mythische Naturerrahrung. In der pbilosophischen Anthropologie wird my-
thische Naturerfahrung als Erfahrung von den Gesten der Natur beschrieben: als 
eine Erfahrung von Feme artikulien sie sich in der Wahrnehmung einer Übermacht 
der Natur (Donner, Erdbeben, Jahreszeiten), der wir ausgeliefen sind. Die Erfah-
rung der Nähe resultien daraus, daß wir die Gesten im Kleinen nachahmen können, 
und durcb diese Nachahmung - mimetisches Verbalten - unser Leben in Einklang 
mit der Natur regulieren können (Jagd, NahrungsgewinDung. Vorratshaltung, 
Feste. Ritualisierung des Heiratens und WOhnens, Garten). Die Überrnächtigkeit 
der erfahrenen Geste begründet ihre Zuschreibung an die Götter, die in einem 
harmoniscb politheistischen Himmel als leitende Instanzen gedacht werden. Dieses 
Naturbild zerfällt in dem Moment, in dem infolge der notwendig gewordenen 
Arbeitsteilung eine Zersplitterung der menschlicben Erfahrung und eine Re-
gionalisierung der Erfahrungsinhalte stattfindet. Um weiterbin eine orientierungs-
stiftende Einheit zu garantieren, sind Abstraktionsprozesse notwendig, die auf 
einen vernünftigen Monotheismus, den Appell an eine abstrakte Regulierungsin-
stanz, binauslaufen. Der alte Erfahrungstyp lebt aber in solchen Säkularisierungen 
fon. Diesen Prozeß haben die philosophischen Anthropologen von Gianbattista 
4E. Hneckel. Generelle Morphologie der Organismen, Berlin 1866; ders., Die 
natürliche Schöpfungsgeschichte, Berlin 1868, vergl. hierzu auch A. Gehlen, 
Urmensch und Spälkultur. FrankCurtIM. 1977, S. 165; sowie H. Blumenberg. Arbeit am 
Mythos. FrankfurtJM. t969. S. I3fr. 
151 
Vico bis Ernst Cassirer rekonstruiert. Max Horkheimer bemerkt zu diesem Pr0-
blem: 
"Die alten lebensfonnen. die unter der Oberfläche der Zivilisation schwelen. liefern 
in vielen Fällen noch die Wärme, die einem jeden EntzOcten innewohnt, jeder Liebe 
zu einem Ding. die mehr um seiner selbst als um eines anderen Dinges willen be-
stebL Das VergnÜgen, einen Garten zu pflegen, gebt auf alte Zeiten zurUck. in denen 
Gärten den Göttern gebörten und cur sie bebaut wurden. Der Sinn CUt Schönheit in 
der Natur wie in der Kunst ist durch tausend zarte Fäden mit dieser abergläubischen 
Vorstellung verknUpft. Wenn der modeme Menscb die fäden zu ihm durchschneidet. 
indem er sie entweder verspottet oder mit ihnen prunkt, so mag das VergoOgen nocb 
eine Weile anhalten, aber sein inneres Leben ist ausgelöscht "S 
Diese Nacbahmung erlaubt nicht, zwischen einer Deskription der Natur und ihrer 
Auffassung als Regelsystem zu unterscheiden. Das Anlegen eines Gartens als Bild 
unseres Umgangs mit Natur ist eine Schöpfung im Kleinen, in der der Mensch die 
Schöpfung sowohl darsteUt als auch nachahmt, indem er ihre Kreisläufe simuliert 
und im Kleinen die Prinzipien seines allgemeinen Umgangs mit der Natur gleich-
sam venlichtet 
"Ganzheitliche" Nalurerfabrung. Dieser Typus der Naturerfahrung findet 
sich in der Tradition, die sich auf Baruch de Spinozas Ethica und Johann Wolfgang 
von Goethe beruft. Jedes einzelne Element der Natur wird nicht als einzelnes, son-
dern als Symbol des Allgemeinen betrachtet Es wird zwar isoliert und erscheint 
unter einem bestimmten Modus. dieser aber ist notwendig als eine Modifikation 
einer vorauszusetzenden unendlicben Substanz zu denken, die die Gesamtheit aller 
Einzelheiten ausmacht Die Autorität einer fernen Natur als Inbegriff des Ganzen 
wird nur noch indirekt ersichtlich dadurch, daß eine einzelne FJfahrung zwar be-
schränkt und vereinzelt ist, daß diese Erfahrung aber über sich hinauszuweisen 
vermag uod somit Symbol wird. Natur wird interpretiert als ein Gesamtsystem, an 
dem unsere FJfahrung auf diese Weise teilha~ und auf das unsere FJfahrung, soweit 
sie mit ihrer eigenen Begrenztheit und Negativität konfrontiert wird, ex negativo 
in einen Bezug treten kann. Jegliche Geste im Umgang mit Natur ist dann gerecht-
fertigt, wenn sie geeignet ist, jene erfahrene Negativität wenigstens im kleinen 
aufzuheben: 
"Wenn ich ein Insekt aus dem TUmpel rette. so hat sich Leben an Leben hingege-
ben. und die Selbstentzweiung des Lebens ist aufgehoben.~ (Albert Scbweizer)6 
Pragmalislische Nalurerfabrung. Der dritte Typ einer unmittelbaren Na-
turerfahrung mit normativem Gehalt ist- und das mag überraschen - in der Tra-
dition des amerikanischen Pragmatismus zu finden.Die ästhetische FJfahrung der 
Natur wird gefaßt als eine Erfahrung von "Expressivität" (John Dewey)', an deren 
Vorbild sich der Mensch überhaupt über die Möglichkeit, etwas zu bewirken, ver-
gewissern kann. Das "Summum bonum" jeglicher Erfahrung als Erfahrung gelin-
genden HandeIns, des Nichtwiderstrebens. des Nichtscheiterns von Entwürfen, also 
5M,Horkheimer, Kritik der instrumentellen Vernunft, FrankfurtIM. 1974, S. 43. 
6A. Scbweilzer, Kultur und Ethik. in: den., Ge,. Werke ß , MQnchen 0.1 .• S. 382. 
71. Dewey. Art as Experience. New Vork. 1980. 
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die Erfahrung praktischer Vollkommenhei~ ist uns, so eharles Sander Peirce, nur 
unter dem Typus "äslhetischer" Erfahrung mOglich, die dann Vorbild für unser 
Handeln wird (Ethik) und schlieIDich die Logik als Wissenscbafl des Stetigen lei-
tetB 
Allen drei Typen der ersten Strategie der Naturerfahrung ist gemeinsam: Der 
Mensch erflihrt sicb in der Natur als deren unvollkommener Teil. An den Ge-
sichtspunkten, an denen er Natur nachzuahmen vermag, erfllhrt er deren Wirken. 
Diese Wirkung liegt in der Verdeutlichung der Regeln der Natur durch diese selbst. 
Während der erste Typus noch konkrete Gesten der Natur in Bezug setzt zu konkre-
ten Handlungstypen der Menschen, wird im zweiten Typus die Natur nur noch in-
direkt als Ganzheit erfahren und somit zur Orientierungsinstanz für Handlungen, 
die dieses Ganzbeitsposwlat entweder verletzen oder ihm genügen. Unter dem drit-
ten Typus wird eine unmittelbare Erfahrung von Natur lediglicb noch als Erfah-
rung eines allgemeinen Ideals gedach~ das als Richtschnur nicht mehr für konkre-
tes Handeln, sondern für eine Ausricbtung des Menscben auf Handeln überllaupt zu 
denken ist Dieses allgemeine Konzept des HandeIns weist allerdings bestimmte 
Züge auf, insbesondere den Gnmdzug seiner Selbsterbaltung, seiner Regenerierung 
sowie der Vermeidung von Kontrafinalitäten, die dann entstehen kOnnen, wenn 
einzelne Züge eines solchen HandeIns mit den Grundbedingungen des Gesamtsy-
stems in Widerstreit stehen würden. Eine auf diesen Erfahrungskonzepten begrUn-
dete Forderung einer Nachahmung der Natur wäre abzugrenzen vom Postulat des 
Gehorchens, wie die frUhneuzeiUichen Naturwissenschaftler progranunatisch be-
hauptet baben "Natura non nisi parendo vincitur" (Francis Bacon) -, was besag~ 
daß man der Natur zum Zwecke ihrer Beherrschung insoweit folg~ als unter der 
Voraussetzung von Naturgesetzen deren Wirkungsbedingungen realisiert werden, 
so daß unter diesen Gesetzen bestimmte Resultate gezeitigt werden, die dem Wil-
len der Subjekte entsprechen. 
Die Natur, so wie sie vor uns steht. präsentiert sich jedoch als ein vielflUtiges, 
gar widersprUchliches Gebilde. Einerseits weist sie Züge auf, denqJ unter allge-
meiner Zustimmung leicht eine Vorbildfunktion zugesprochen werden kOnnte, SO 
z. B. 
- das Prinzip des k1einsbnöglichen Aufwands 
- das Prinzip der Ressourcenregenerierw.g sowie 
- das Prinzip des Funktionierens in Kreisläufen. 
An dieser Stelle wäre darauf hinzuweisen, daß, wenn unter einem solchen techni-
schen Ideal des Gehorsams gegenüber der Natur sich beispielsweise so etwas wie 
eine TomolTel (Tomate/Kartoffel) oder eine Schiege (SchalfZiege) realisieren läßt, 
diese durchaus im Sinne des ersten mimetischen Naturverhaltens als genetische 
Absonderhei~ die im Spielraum der Möglichkeiten (der Launen) der Natur liegt, 
gerechtfertigt werden kOnnten. Sind denn nicht eine Tomoffel oder eine Schiege 
natürlich im Sinne des mimetiscben Verhaltens, weil docb in der natürlichen Evo-
lution der Arten ähnliche Sprunge stattfanden, die dann, einer späteren Selektion 
ausgesetz~ zwar unter Umständen eliminiert wurden, was aber an der Natürlichkeit 
BCb. S. Peirte, 5.129 sowie 5.433, in: den., Schriften 11, FrankfurtlM. 1970. S. 346-
350 sowie S. 410. 
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ihres Zustandekommens nichlS gelinden hälte. Eine Natürlichkeit, an der sich ein 
Gentecbnologe orientieren könnte, indem er datauf verweis~ daß die Natur seine 
Manipulationen docb "erlaubt" babe. Aucb wäre unter jenen AnsälZen eine Selbst-
ausrottung der Menscbbeit im Sinne der Natur durcbaus zu rechtfertigen, und Ethik 
verlöre also ihren Sinn, weil die Problemlage verschwände, die ihren Entwurf be-
gründete. Schließlicb: Wie wären unter diesem Ideal Naturphänomene wie die na-
türlicbe Ausrottung der Anen (98%) oder die Elimination schwacher Nachkommen 
(Auffressen durcb ihre Eltern) zu behandeln? 
Dies überrascbt nicb~ wenn man sieb darüber vergewi~ daß wir die Natur 
als Gesamtheit nie erfassen, sondern uns auf dem Wege der Modeltierung immer 
nur bestimmte Ausschnitte von ihr vergegenwärtigen. Dies wäre nicbt weiter pr0-
blematisch, wenn niebt aus dieser selektiven Perspektive gleichzeitig normative 
Ansprücbe aus einer jeweils so gefaßten Natur abgeleitet würden: So können sieb 
Gentechnologen aueb darauf berufen, daß bestimmte Bodenbakterien Pflanzen auf 
dem Wege der "Genmanipulation" zur Nahrstoffbildung anregen und dies als natür-
liebes Vorbild zur Veränderung von Organismen reklamieren. Oder diejenigen, die 
mittels Pbosphatdüngung das Wachstum optimieren und in den Entpbosphatisie-
rungsanlagen millels PbosphatCällung qua Kalkmilcb das Phospbat wiedergewin-
nen zur erneuten DOngung, können dieses Vorgehen als "Kreislauf" nacb dem 
Vorbild der Natur deklarieren. 
Dem Erkenntnisproblem folgt ersichtlicb ein Rechtfertigungsproblem: Welcbe 
Aspekte der Natur sollen Oberhaupt Vorbildfunktion gewinnen, und mit welcbem 
Recht wird gerade diesen Aspekten (und nicht irgendwelchen anderen) Vorbildfunk-
tion zugesprochen? In der Philosophie bezeichnet man ein derartiges Vorgehen 
(den Übergang von einer Seinshehauptung zu einer Sollensbehauptung) als natura-
listischen Fehlschluß. 
Sind also, so ist bereits an dieser Stelle zu fragen, jene Erfahrungstypen, die 
bier ins Feld gefühn werden, argumentativ nicht zu "schwach", zu mehrdeutig, um 
in den krisenbaften Situationen, die anfangs skizzien wurden, Entscheidungsbilfen 
abzugeben? 
8,4,2 Zweite Strategie: Orientierung am Menschen 
Die Helligkeit der Natur im Interesse des Menschen. 
"In Ansebung des SchOnen obgleich Leblosen in der Natur ist ein Hang zum bloßen 
Zerstören ... der Pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider: weil es dasjenige 
GefUhl im Menschen schwächt. oder vertilgt. was zwar nicbt für sich allein schon 
moralisch ist. aber doch diejenige Stimmung der Sinnlichkeit welche die Moralität 
sehr befördert. wenigsten dazu vorbereitet. nämlich auch etwas ohne Absicht auf 
(partiellen oder egoistischen) Nutzen zu lieben (zum Beispiel die schönen Kristalli· 
sationen, das unbeschreiblich Schöne des Gewächsreichs). In Ansehung des leben-
den, obgleich vernunftlosen Teils der Geschöpfe ist die gewaltsame. obgleich grau· 
same Behandlung der Tiere, der Pnicht des Menschen gegen sich selbst weit innig-
lieber entgegengesetzt, weil dadurch das Mitgefübl an ihrem Leiden im Menschen 
abgestumpn und dadurch eine der Moralität im Verhältnis zu anderen Menschen sehr 
diensame nalOrliche AnJage geschwächt und nach und nach ausgetilgt wird; ob-
gleich ihre behende (obne Qual verrichtete) Tötung oder aucb ibre. nur nicht bis 
Ober Vermögen angestrengte Arbeit (dergleichen auch wohl Menschen sich gefallen 
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lassen müssen) unter die Befugnisse des Menschen gebOren; dahingegen die mar-
tervoUen pbysischen Versuche zum bloßen Berufe der Spek.ulation. wenn auch obne 
sie der Zwec:k erreicht werden kOnnte. zu verabscheuen sind. - Selbst Dankbarkeit 
für lang geleistete Dienste eines alten Pferdes oder Hundes (gleicb als ob sie Haus-
genossen wlren) gehört indirekt zur Pflicht des Menscben, nämlicb in Ansehung 
dieser nere, direkt betrachtet aber ist sie immer nur die Pflicht des Menschen gegen 
sich selbst." (lmmanuel Kant)9 
Die Erfahrung der Natur eröffnet uns die Möglicbkeit der Selbslvergewisserung 
gegenüber uns selbsl Einer solcbennaßen gedacbten Natur sind wir nicbt ihr ge-
genüber direkt verantwonlich; vielmehr sind wir in Ansehung der Natur uns selber 
gegenüber für ihre Erbaltung verantwonlicb. Wer Natur zerstört, macbt sie von 
seinen zufälligen Bedürfnissen und seinen momentanen Begierden abbltngig. Daher 
ist die Natur im Interesse der Sittlichlceit zu bewahren. 
Eine Radikalisierung der Kantischen ArgumentationsstIategie wird von den Ver-
tretern deJjenigen Ansätze verfolgt, die fordern, im Interesse des Menschen die Na-
tur als eine Heilige zu bettaCbten. Da. wie Hans Jonas bemerkt, der Menscb nicht 
ein Teil der Natur, sondern Herrscher über die Natur ist, ist ihm die Natur als 
"Treu gut" überlassen. In seinem eigenen Interesse muß er mit diesem Treugut so 
umgeben, daß die Basis seiner eigenen vorgefundenen Existenz als zweiter Gott 
nicbt zerstört wird. 
"Es ist die Frage. ob wir obne die Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen. die 
am grllndlicbsten durch die wissenscbaftlicbe Aufklärung zerstört wurde. eine Ethik 
baben können. die die extremen Kräne zOgeln kann, die wir beute besitzen und dau· 
emd hinzu erwerben und auszuUben beinahe gczwungen sind."lO 
Wenn ein Herrscber Iaaft seiner Herrschaft etwas tabuisiert, es zum heiligen Bezirlc. 
erklllrt. konstituiert er sozusagen einen Als..ob-Begriff des Heiligen, eine Quasi-
Heiligkeil Auf einem ähnlichen Konzept basiert die Forderung Klaus Micbael 
Meyer-Abicbs, einen "Frieden mit der Natur" zu schließen, denn sie setzt voraus, 
daß die natürlichen Wesen bis bin zu unbelebten Naturdingen wie etwa Rüssen ein 
"Eigenrecht" haben. das als solches nur auf einer unterstellten Autonomie, also ei-
net Quasi-Heiligkeit beruhen kann. Die Forderung, die Natur als anthropomorph. 
als eine Art autonomes Subjekt zu beuachten, wird auch von Robert Spaemann 
und Reinhard Löw explizit dadurch begründet. daß unsere Gattung für ihre eigene 
Existenzsicherung verantwonlich sei: 
-Entweder es geHngt, das lIerrschaftsverbältnis Ober die Natur zu integrieren in ein 
neues sich erst in vagen ZOgen abzeichnendes Verhältnis von Mensch und Natur, 
oder der Mensch selbst wird zu einem Opfer seiner eigenen Naturbeherrscbung . 
Entweder wir entschließen uns, die lebendige Natur anthropomorpb zu interpretie~ 
ren, oder wir werden selbst... zu welUosen SUbjekten, dic sich den Boden unter den 
FOßen wegziehen: I 1 
Wir sind also gezwungen, die Natur quasi als Menschen zu betIachten, weil wir 
sonst nicht mehr reale Menschen sein können. Das Grundproblem dieser Argu-
menrationstIategie liegt darin, daß zwei Ebenen der Argumentation, eine nonnative 
und eine deskriptive, in unzulässiger Weise aufeinander hezogen werden: Der k1as-
91. Kan~ Metaphysik der Sitten. 117 ~ 17. 
lOH. Jonas. Das Prinzip Verantwortung. FrankfurtIM. 1979. S. 57. 
ItR. SpaemannIR. Löw. Die Frage WOZU1. MUnchenlZUrich t981. S. 288. 
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sische sogenannIe naturalistische Fehlschluß bestand darin, daß auf der Basis von 
TalSachenbehauptungen logisch auf Nonnen übergegangen werden sollte. Hier 
liegt sozusagen ein umgekehrt naturalistischer Fehlschluß vor. Aus der Annahme 
einer Grundnonn - daß die Menschheit ihr eigenes Überleben garantieren müsse -
wird auf eine Bedingung der Realisierung dieser Norm, nämlich die Heiligkeit der 
Natur geschlossen, aus der sich bestimmle Ansprüche an menschliches Verhallen 
dann begründen lassen. 
Utilitaristische Begründungsansät.e. 
"WUßten wir mit Gewißheit. daß der Planet Erde vom Jahre 2000 an bis in alle 
EWigkeit (Ur den Menschen unbewobnbar wäre. gllbe es keinen Ilsthetischen oder 
ethischen Grund. warum wir die Welt nicht als MüUhalde hinterlassen sollten."12 
Diese Fonnulierung Dieler Birnbachers spiegelt eine weilere Eingrenzung, Kon-
kretisierung und Radikalisierung der ProblemsichI. Nicht mehr der Mensch als 
IraIlszendemales Subjekt (Kant) noch die Menschheil als Gallung (Jonas, Spae-
mann, Löw) sind Bezugspunkt des Verantwortungskonzepls, sondern die real exi-
stierenden Menschen. Deren Leiden ist zu minimieren, deren maximaler Nutzen ist 
zu befördern. Dies bedingt, daß auch nur leidensfahige und gratiflkationsfahige Le-
bewesen in den DefInitionsbereich einer solchen EUük fallen können, daß also eine 
solche ökologische EUlik nur im Hinblick auf Bewußlseinslräger begründet werden 
kann. Die ökologische Elhik wUrde sich also insoweit auf Tiere und Pflanzen er-
strecken, als ihnen unter bestimmlen Paradigmen e1emenlare Stufen des 
Bewußlseins und der Wahrnehmung unlerslelll werden können. Was aber, so wäre 
einzuwenden, geschähe, wenn diese Unlerslellung der Bewußlseinshaftigkeit mit 
den obersten Maximen der Leidensminimierung oder Gratiflkationsl1ihigkeit 
kollidien? Wenn also Leiden minimien werden können im Zuge einer Abriehrung 
bis zur Bewußtlosigkeit, also bei Desensibilisierungskonzeplen jeglicher Art? Der 
Utilitarist verweist tiber die ohersle Maxime der Leidensminimierung an die 
Instanz des Bewußtseins, er hai aber keine ArglUßenle gegenüber den Befürwonem 
lustvoller Bewußtlosigkeit (wie sie die Kullurindustrie in unseren verödelen 
Innenslädten exempliHzien). 
Allgemein läßt sich gegen diese zweite Stralegie, ökologische Elhik zu begrün-
den, folgendes einwenden: 
Natur wird zwar durchaus plausibel als hinreichende, nichl aber als notwendige 
Voraussetzung der Überlebensl1ihigkeil unserer Galtung auf einem bestimmten 
moralischen Stand erwiesen. Ähnliches kann im Bereich der Kultur und der Kunst 
geleis\et werden oder durch Surrogale der Nalur. Damit aber die gefordene Begrün-
dungsleistung erbracht wird, müßte die Notwendigkeil eines derartig als beilig oder 
wie auch immer umerslellien NalurkonzepleS erwiesen werden. 
Es gibt, so ist darOberhinaus einzuwenden, in der Nalur Häßlichkeit, Gewalt 
und Chaos. Die Übenragung jener Mechanismen oder gar ihre Nachahmung (was 
leicht ennöglicht wird, wenn sie als Heilige labuisien werden) wUrde auf absehbare 
Zeit zur Ausrollung der Menschheil als Gallung führen. Der zynische Venreter 
dieser Position wUrde dies eventuell in sein Kalkül mileinbeziehen. 
120. Bimbacber. Sind wir rur die Natur verantwortlicb?, in: ders. (Hrsg.), Ök.ologie und 
Ethik, S,uttgart 1980, S. 132. 
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In gewisser Weise geben aber die Vertreter jener Position gar nicht von einer-
uns ja auch nicht mehr zugänglichen - Original-Natur aus, sondern von einer 
kultivierten Natur. Erst dieser kommt der Charakter eines Analogons zur Sittlich-
keit zu, wie es sich ja für Kant beispielsweise im Vorbild des Englischen Gartens 
manifestierte. Dann Uilt aber das Prinzip der Verantwortung der Menschheit sich 
selbst gegenüber mit dem Konzept einer unterstellten Heiligkeit der Natur in Wi-
derstreit. Denn eine Heiligkei~ die nicht mehr durch Ausgrenzung konstituiert 
wird, sondern sozusagen auch manifest durch Menschen erst hergestellt wird 
(kultivierte Natur), verliert den Anspruch auf Verbindlichkeit und sinkt in das Feld 
historischer Relativität zurück. 
Schließlich wäre zu fragen, was aus jener Argumentation würde, wenn es ge-
länge, zu zeigen, daß in einer kUnstlichen Welt das Überleben der GaUung Mensch 
eber garantiert wäre. wie es durchaus in bestimmten utopischen Geschichtsmodel-
len unterstellt wird, die rur die Individuen wie fllr die Menschheit das Drei-Phasen-
Mndell einer ursprünglichen Natur (I), deren Verlust durch einen mühsamen Pro-
zeß des Versuchs eines Ersetzens dieser Natur aufgefangen wird (2), um schließlich 
in einer vollendeten Natur (3) zu kulminieren, die alle Leistungen der alten er-
bringt (vergleiche KIeists "Marionettentheater") anncbmen. \3 
Wir stellen also fest, daß weder die Argumentationsstrategien, die eine direkte 
noch die, die eine indirekte Verantwortung der Natur gegenüber zu begründen su-
chen, ohne Dogmatik auskommen. Eine Konsequenz aus diesem Befund wäre, zu 
untersuchen, ob die Erkenntnis dieser Ausgangssituation und ihre skeptische Rela-
tivierung nicht ihrerseits Ausgangspunkt für die Begründung einer ökologischen 
Ethik sein könnte. 
8.4.3 Dritte Strategie: Ökologische Ethik als Ethik der 
Selbstbescheldung 
Die Unmöglichkeit, einen objektiven Begründungsstandpuokt für eine ökologische 
Ethik zu finden, kann ihrerseits zum Entwurf einer Begründungsstrategie führen, 
wenn diese als eine Begründung für eine notwendige Selbstbescbeidung gedacht 
wird. Diese Problemsituation war bereits einmal in der Ideengeschichte präsent. 
Unter dem Eindruck des Zusammenbruchs der Ordnung des mittelalterlichen Welt-
bildes, das in viele Dogmatiken mit universalem Erklärungsanspruch aufgesplittert 
war, ging die Vorstellung der Schöpfung als geschlossenes System und dem Men-
schen als Teil in ihr verloren. Dementsprechend konnte das Individuum nicht mehr 
auftrumpfend auf seine beherrschende Stellung im göttlichen Wellenplan verwei-
sen, sondern mußte sich als "Idiota", als "Laie", als "Narr" neu begreifen lernen. 
Der gesunde Menschenverstand, der als Begrundungsinstanz an die Stelle der theo-
logischen Vernunft tra~ ist aber einer, der nur regiolUll hegrenV wirksam werden 
kann. Diese Einsicht wurde in der Tradition der "devotia mnderna" zu einer P1Jilo-
sophie, der die meisten großen Philosophen und Naturforscher des Renaissance-
Humanismus angehörten oder zuneigten (Nikolaus von Kues, Agricola, Erasmus, 
Thomas Morus u. v. a.). Im italienischen Renaissance-Humanismus entsprach 
13H. v. K1eist. Über das Marionettentheater (18\0). in: Werke Bd. 4. MUnchen 1972. 
S. 12lff. 
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dieser HaltlIDg der Selbstbescheidung die "pielaS" (Petrnrca) bzw. die Haltung der 
Melancbolia, die die großen Genies kultivierten (Leonardo da Vinei, Marsilio Fi-
eino, Alberti, Micbelangelo usw.). Das Vermögen des Menschen, techniscbe Kon-
strukte obne Vorbild in der Natur zu realisieren, ließ ihn zwar die Möglichkeit sei-
ner Individualität und Hemchaft erlcennen. Zugleich wurde aber immer wieder ber-
vorgehoben, daß diese Herrschaft nur in einer Nische. die durch ihre PerspektiviIJit 
und Begrenztheit definiert is~ reaJisien werden kann. Ein Denken, in dem sich der 
Mensch als Idiota auf seine eigene Nische (Oikos) bescluänk~ wäre im eigentli-
chen Sinne ein ökologisches Denken. 
Es wäre eine Ethik, die Handlungen im Umgang mit der Natur nur insoweit zu-
1äß~ als ihre Folgen in einem begrenzten Bereich vorhersehbar und regislrierbar 
sind. Die Rückmeldung der Natur über die Wirlcungen unserer Eingriffe dürfte 
nicht verfälscht werden durch neue Eingriffe, da sonst ein System in einem Aus-
maß verletzt werden kann. das für den einzelnen - eben wegen der fehlenden 
Rückmeldung - nicht mehr zu überschauen ist. 
Es wäre eine Ethik, die darauf abziel~ Risiken nur insoweit einzugehen, als sie 
dem eigentlichen Risikobegriff genügen, der sich als Produkt der Schadenshöhe 
und AuftritlSwahrscheinlichkeit bestimmen läßt. Über solche Risiken läßt sieb 
disponieren, nicht hingegen über solcbe, in der die Schadenshöhe unermeßlich 
groß sein kann. weil der Definitionshereich des Schadens nicht in seinen Grenzen 
hekannt ist, oder die AuflritlSwahrscheinlichkeit eine unbekannte Größe bleibt, 
weil die Bezugshasis zur ErrecbnlIDg der Wahrscheinlichkeit nicht definiert ist Der 
Zugriff auf die genetische Struktur des Menschen. auf die Biosphäre der Erde, auf 
den Energiehaushalt der Natur und vieles andere läßt sich nicht mehr im Blick auf 
einen hegrenzten Definitionsbereich diskutieren. Solche Glohalrisiken sind unter 
keinem Konzept verantwortbar. 
Insgesamt gilt, daß das Postulat der Selbsthegrenzung ins Feld gefilhn werden 
muß gegenüber der Maßlosigkeit jeglichen Erlcennmisanspruchs. Diese äußen sich 
dahingehend, daß überhaupt die Forderung erhohen wird, diejenigen, die im ökolo-
gischen Sinne argumentieren, hätten die Ursachen und Folgen der monierten Ein-
griffe aufzuzeigen IIDd auf einer wissenschaftlich gesichenen Basis in den Diskurs 
einzuführen. Vielmehr muß umgekehn gellen, daß jeder, der eine Innovation wis-
senschaJUicher oder technischer An vorstellt, nachzuweisen hätte, daß diese Inno-
vation in begrenzten Definitionsbereichen wirksam wird und hinsichtlieb dieser 
Definitionsbereiche einschätzbar bleibt. Das bedeutet insbesondere. daß gezeigt 
werden muß, daß durch solche Innovationen nicht gesamte Systeme in einen neuen 
qualitativen Zustand versetzt werden können (vergl. KalaStropben-Tbeorie) im 
Sinne eines "Umkippens" der Systeme. so daß also hier eine Umkehrung der Be-
weislast zu fordern wäre. Es darf nicht etwa in der Hoffnung auf zukünftige Mög-
lichkeiten. die Beschädigungen der Natur wieder aufzuheben. operiert werden. son-
dern es ist dafür zu sorgen. daß die Natur nicht mit Risiken helastet wird, die sieb 
der natürlichen Begrenztheit menschlicher Planung und Kalkulation per defmitio-
nern entziehen. Das beißt insbesondere, daß biologiscbe oder pbysikaliscbe Tecb-
niken nur insoweit zugelassen werden können. als sie in der Nische realisierbar 
sind und nicht direkt in den Kreislauf der Natur möglicherweise eingreifen, wie 
etwa nicht mehr kontrollierhare Freilandversuche mit genetisch manipulienen Or-
ganismen. Zu einer solcben Natur, deren GesamlSystem wir nicht kennen. gebören 
auch wir selbst als Menschen. Deshalb gilt dasselbe Postulat zur Einscbätzung 
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von Globalrisiken auch für die Innovationen auf dem Gebiet der KUnstlichen Intel-
ligenz lDld deo Umgang mit intelligenten Systemen, die wir selbst herstellen. 
Wenn man sich Iclarmacht. daß Umwelt nicht etwas ist. was unabhängig exi-
stiert, sondern immer schon gestaltet ist. dann läßt sich der Unterschied zwischen 
naliirlicher Wld deformierter Umwelt nicht mehr einfach aufrechterbalten. Umwelt-
schutz bedeutet vielmehr, daß die BeziehlDlgen eines Lebewesens zu den Umwelt-
faktoren, die seine Existenz bedingen, "vernünftig" gestaltet werden muß. 
"Unvernünftige" Gestaltungsverhälmisse (aus der Perspektive einer Gatwng) fin-
den wir auch in der Natur (z. B. den Säbelzabntiger). Und die Menschheit könnte 
sich durchaus auch zu einer Gatwng entwickeln, die ihre Selbstzerstörung hewedc-
stelligl Ein Kriterium des VernUnftigseins der UmweltgestaIwng ist sicberlich die 
SelbsterhaltWlg. 
Wenn man dies berücksichtigt. relativiert sich auch die verbreitete Behauptung 
vom Spannungsverbälmis zwischen Ökologie und Ökonomie bzw. vom Gegen-
satz zwischen ökologischer und ökonomischer Verantwortung. Der zweieinhalb-
tausendjährige Begriff der Ökonomia bezeichnete bei den Pylagoläern die Gesamt-
heit der Gesetze des vernünftigen Haushaltens unter knappen Ressourcen.(Damals 
war allerdings für die Gebildeten die einzige knappe Ressource diejenige der Zeit.) 
Im Mittelalter bezeichnete Ökonomia die Heilstätigkeit Gottes in der Geschichte, 
also sein vernUnftiges Wirken im "Haushalt" des Kosmos. Seit dem Humanismus 
wird unter der neuzeitlichen Skepsis der Vollzug dieses Anspruches den Menschen 
zugewiesen und gleichzeitig eingeschränkt Die Bedeutung des Oikos als Nische 
(nicht bloß als Haus) wird stärker betont und damit die Forderung verbunden, daß 
das menschliche Haushalten sicb auf die Bereiche beschränken soll, die überschau-
bar und in denen die Auswirkungen menschlichen Handeins nachvollziebbar und 
kontrollierbar sind. (Der humanistische Laie - "Idiota" - verspottet bei Nikolaus 
von Kues die mittelalterliebe Anmaßung der spekulativen Naturerfassung und 
fordert ja die "devotia modema", die moderne Selbstbeschränkung auf die Bereiche 
der Natur, die wir mittels der Technik erschließen und gestalten.) 
Aus dieser Haltung lassen sich zweierlei Vorbildfunktionen gewinnen, die nicbt 
dem ohen kritisierten naturalistischen Fehlschluß lDlterliegen: 
- Eingriffe, deren Folgen sich verselbständigen können, und die das Ganze ge-
fährden, die also nicht mehr im Bereich begrenzter Oberscbaubarkeit liegen 
(Oikos), sind nicht zu verantworten. 
- Eingriffe, die im Blick auf kurzfristige Gratifikation langfristig die Existenzbe-
dingungen des Handeins und des Überlebens gefährden, sind ökologisch und 
ökonomisch unvernünftig. 
Das Problem läßt sicb also als Spannung zwischen kurzfristigem und langfristi-
gem Denken modellieren. 
Es wäre voreilig, Selbstbescheidung mit dem Slogan "smali is boautiful" 
gleichzusetzen. Vielmehr kann eine Bereicherung lDlsereS Lebens und Erlebens ein-
treten (und auch als Basis rur entsprechende Marketingstrategien dienen), wenn die 
Umgestaltung unserer Zivilisation von einer stärkeren Zurücknahme der Ansprü-
che auf" Alles jederzeit" geprägt wäre. Viele Techniken werden überflüssig, wenn 
das Leben mit seinen Konsumgewohnheiten mehr an die Jahreszeiten angepaßt und 
stärker (re-)regionalisiert würde. Das Erleben der Zeitabläufe und des Ortswecbsels 
würde intensiviert (Ernährung, Reisen). Und die allseits belclagte, technisch 
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indizierte Monotonie unserer Welt bedürfte nicht mehr in diesem Maße der 
kompensatorischen Ersatzbefriedigung durch technisch aufwendige Unterhalwngs-
(ersatz)industrlen. 
9 Konsequenzen für die Technikbewertung -
vier Testfragen 
Begründungsansiitze einer Technik- und Wissenscbaftsethik lassen sich nicht in 
Fonn von Rezepten umsetzen, in Fonn einer "Lebenssoftware" etwa im Blick auf 
feste Entscheidungsalgorithmen. Eine Ethik der Technik kann nicht in eine Tech-
nik der Ethik mUnden. Zur Umsetzung der ethischen Ansprüche können lediglich 
Orientierungsvorschläge unterbreitet werden; diese soDen hier in vier FragesteDun-
gen, die die unterschiedlichen Ebenen der Umsetzung hetreffen, zusammengefaßt 
werden. Auf diese Weise kann das kluge Abwogen bei der Bewertung der Innova-
tionen und Handlungssb1ltegien systematisiert werden, so daß man an der jeweili-
gen SteDe des Diskurses auch weiß, wo man sich befindet Wie wir geseben haben, 
muß der Diskurs mehr sein als eine unverbindliche Diskussion, in der verschiedene 
Standpunkte dargestellt werden, er kann aber auch nicht die verbindliche Krnft be-
anspruchen, die Habennas ihm zuschreib~ einerseits wegen der faktischen Unmög-
Iichkei~ die lebenswelUichen Interessen auszuklammern und voruneilslos zu prü-
fen, andererseits wegen der nichterzwingbaren, aber erforderlichen Grundentschei-
dung, in den Prozeß einer sittlichen Bewenung überbaupt einzutreten. Ist diese 
Grundentscheidung erst einmal gefallen, kann der Diskurs jedoch vielerlei Mög-
lichkeiten eröffnen. Die wichtigste liegt sicherlich darin, daß der Diskurs nicht 
seinerseits auf eine reaktive Technikfolgenabschätzung (beispielsweise) reagie~ 
sondern daß er, indem die unterschiedlichen Interessenlagen, Perspektiven, Kompe-
tenzen und Einsichten eingebracht werden, auf Versäumnisse hinweisen, Alternati-
ven aufzeigen, Relativierungen vornehmen kann e\C. und somit zum Anwalt der 
Options- und der Vermäcbtniswerte wird, der Werte also, die die Tecbnikbewenung 
leiten können. 
9.1 Erste Testfrage: Wie weit sollen 
Optimierungen vorangetrieben werden? 
Sowohl technisches als auch wirtschafUiches Denken ist ein Denken in Optimie-
rungszusammenhängen. Allgemeines und anerkanntes Regulativ ist dabei das 
Prinzip des abnehmenden Grenznutzens (bzw. Grenzenrages), dasjenige Prinzip, 
mittels dessen wir erfassen, daß von einem bestinunten Punkt an Verbesserungen 
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nur nocb mi1 einem unproportional bohen Aufwand zu erzielen sind, und deshalb 
eine weitere Optimierung abgebrochen werden soll. Dies gilt sowohl für die 
Rechtfertigung von Innovationen als auch (problematischerweise) für den Umgang 
mit Risiken: Wenn ein zusätzliches Maß an Sicberbeit nur durch unproportional 
hohe Kosten erkauft werden kann, ist man geneig~ Restrisiken eines bestimmten 
Typs zuzulassen. Kriterium (auch der Mebr-Güter- oder Mehr-Faktoren-TabeUe)-
"die Optimalbedingung" - ist. daß ein Ausgleich der mit den Preisen bzw. 
Grenzkosten gewogenen Grenznutzen (bzw. ausgewogene Preis-Leistungs-Verbält-
nisse) erzielt werden soU. 
Ein ethisch orientierter Umgang mit diesem Modell hlUte sich zunächst der 
Aufgabe zu steUen, den Problernborizont schrittweise zu erweitern: 
Der Kostenaufwand muß so modelliert werden, daß die externen Kosten, zu 
denen die Kosten für die Umwel~ indirekte Folgekosten (z. B. der Erschließung al-
ternativer Ressourcen bei Nutzung begrenzter Ressourcen), soziale Folgekosten 
etc. gehören, in die Gesamtbilanz mit einfließen. Eine solche Internalisierungsstra-
tegie hätte zur Folge, daß z. B_ der "EDlsorgungstourismus" zu teuer wird, daß ein 
lust-in-time-Anlieferungsverfahren, das die LagerballUngskosten spart und Schie-
nenanlieferung obsolet werden 1äß~ unrentabel wird oder daß es zu teuer wird, Pr0-
dukte aus Auraktivilätsgründen aufwendig zu verpacken. Unter solcben Gesichts-
punkten wäre das duale System der Entsorgung abzulehnen, weil es optimal nur 
greifen könnte, wenn die zu entsorgenden Produkte bereits unter Recycling-Ge-
sichtspunkten konstruiert wären und weil es die EinspartIDg von Verpacknng nicht 
honoriert (was inzwischen sogar von der Verpackungsindustrie moniert wird) - ein 
Strukturmangel mit Folgelasten im Blick auf Transportkapaziläten und Ener-
gieaufwand, die in externen Kosten v~teckt sind. Die Optimierungskalkulation 
müßte auf eine breitere Basis gestellt werden. 
Ein Nacbdenken im Blick auf Alternativen einer Optimierung ist dann ange-
bracb~ wenn die Optimierungsstränge auseinanderlaufen. Ein typisches Beispiel 
hierfür ist der Stand der gegenwärtigen EDlwicklung in der Automobilindustrie: 
Sicherheit. Sparsamkeit, Schnelligkeit. Transportkapazitlit und Komfort lassen 
sich nicht mehr parallel zueinander optimieren, sondern das eine kann nur noch auf 
Kosten eines anderen erkauft werden. Kontinuierlich weiter optimierte Fahrzeuge 
z. B., wie etwa diejenigen der Mercedes S-Klasse, erscheinen dann als technische 
Dinosaurier, die in Energieverbrauch, Zulademöglichkeit und TransportkapazilJU 
nicht mehr in sinnvollem Bezug zu dem technischen Leitbild des Nutzens eines 
Automobils stehen. Auch verlangen sie eine derart hohe Anpassung der sie umge-
benden Systeme an sie selbst (vom Straßenbau bis zur Umrüstung der Autoreise-
züge), daß der Aufwand, der die ursprüngliche Zielsetzung ermöglichen soll, in 
kein Verhältnis zu dem erbrachten Effekt zu bringen ist Ähnliches gilt auch für 
andere Optimierungsfelder: Informiertheit, Bequemlichkeit der Abwicklung und 
Datenschutz sind im Bereich der Datenkommunikation nicht mehr zu harmonisie-
ren; universeller Lebensmittelkonsum zu jeder beliebigen Zeit an jedem beliebigen 
Ort ist nicht mehr mit Produktqualität und Verpackungseffizienz zu vereinbaren. 
An solchen Stellen sollte, um einer Vereinseitigung und der Produktion von neuen 
Abhängigkeiten vorzubeugen, das Optimieren abgebrochen werden, und es sollten 
alternative Produkt- und Systemkonzeptionen in Erwägung gezogen werden: SoU 
ein neues Automobil entwickelt werden oder soll Mobilität erreicht werden? Sol-
len bestimmte Informationen überall verfügbar sein oder soll die Kommunikation 
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auf eine neue Basis gesJeIlt werden? Wollen wir eine homogenisiene Lebensmit-
Jelversorgung überall oder soll die LebensmitJeltechnologie andere (vergessene?) 
ProduktqualiläJen garantieren? 
Aber nicht nur am selben Produkt können Optimierungen auseinanderlaufen, 
sondern es können sich auch für eine Produktlclasse Optimierungen so wider-
sprüchlich darsJellen, daß es ratsam wird, den Produkttypus zu überdenken. Bei-
spiel Verpackung: Laut Umwellhundesamt 1988 sind PolyetbylentOten weniger 
umweltbelasJend als AIlpapiertüten, 1990 verlautbart das UBA GegenJeiliges. Da-
hinJer sleh~ daß einmal die Luftbelastung, das andere Mal die Abwasserbelaswng 
als Parnmeler favorisiert wurde. Beispiel pbosphatfreie Waschmiuel: Die Experten 
schätzen die Auswirkungen der Phosphatbaltigkeit oder der PhosphaJersatzstoffe 
(Schwermeta1\remobiJisierung, A1genwachsUJm) unterschiedlich ein. Konsequenz 
müßte sein, die gesamJe Produktldasse dUICh Einsparungstechnologien in den 
Auswirkungen ihrer NUizung einzuscbrtlnken (siebe auch Frage 3). 
Hier ist also ein Denken in zusätzlichen AIJemativen angebrach~ das die er-
reichten OptimierungseffekJe konfrontiert mit u. U. nicht monelär erfaßbaren Ver-
lusJen, die mit ihnen einhergeben, und das fragt, ob nicht dUICh eine weilergehende 
Optimierung Optionen verletzt und Vermächmisse zerstlirt werden. 
Im Blick auf die Jechnisch- und wirtschaflsetbisch problematischen Pilot-
Disziplinen soU diese Frage weiler erläuJert werden: 
Beispiel künstliche Intelligenz. UnJer dem Einsatz künstlicher Intelligenz 
(hier: wissensbasiener Systeme, slrukwrierler DaJenbanken) kann sicherlich ein 
Plus an Information und verbesserter Kommunikation stattfinden, Information 
insoweit, als unübersichtliche Handlungsalternativen modellhaft vorgesJellt wer-
den, als Kombinationsmöglichkeilen von Wissen dem EnlScheidenden zur Aus-
wahl unter bereilS vorab geprüfJen Präferenzregeln und Präventionsmaßsläben an-
geboJen werden können. Das Subjekt ist dadurch wissensmäßig aulonomer. 
Gleichzeitig können bestimmle Sysleme die Kommunilcation verbessern, weil un-
abhängig von On und Zeil Dalen verfügbar sind und auch slrukturiene Dalenkom-
plexe schnell aufbereilel und übertragen werden können, je nach unlerschiedlicher 
Zwecksetzung. Einer hemmungslosen Optimierung dieses gewiß wünschbaren Ef-
fekleS sJeht allerdings entgegen, daß sie durch semantische Einschränkungen erk-
auft wird, d. h. durch Einlassen auf die enlSprechenden Sprachen und Modelle der 
Rechncr, weiterhin, daß mit den Systemen eine Monopolisierung des Wissens bei 
denjenigen einhergeht, die über die enlSprechenden Informationslcapazilälen verfU-
gen; schließlich, daß die KriJerien des Datenschulzes leicht verletzt werden können, 
wenn eine solche Monopolisierung unlerlaufen werden soll. Das Voranlreiben der 
Optimierung ist also durch ein kluges Abwägen im Blick auf die gleichzeitig da-
mit gezeitigten Nachteile zu flankieren, wobei dieses Abwägen gestaltende Kraft 
auf die Optimierung selbst haben muß, wenn nicht die Nachteile in einer sländig 
nachhinkenden ReparaturstraJegie immer wieder kompensiert werden sollen, so daß 
am Schluß die Sachzwänge größer werden als der ursprünglich erzielte positive Ef-
fekt. 
Beispiel Energlebereltstellung_ Im Rahmen der EnergiebereilStellungs-
lechnologien ist die Optimierung als Erhöhung des Wirkungsgrades zu fassen. Die 
Erhöhung des Wirkungsgrades läßt sich zur Zeit am eheslen in fossil betriebenen 
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Krnftwerken kleinerer Bauart (Blockbeizkraftwerke) realisieren, weil dort die Mög-
lichkeit der Krnft-Wärme-Kopplung im Gegensatz zu den großen Kernkraftwerken 
gegeben ist, bei denen zu viel Wärme an zu entlegenen Orten für eine solche 
Kopplung anfallt. Andererseits verstärken die fossilen Krnftwerke durch die C02-
Belastung den Treibhauseffekt und lassen außerdem das Ressourcenproblem unge-
löst Auch die Solarkraftwerke kÖRnen noch in hobem Maße weiter optimiert wer-
den. Aber einer Optimierung der Photovoltaik steht entgegen, daß beim gegenwar-
tigen Sland der Technik die Ökobilanz sowohl für die eingesetzten Materialien als 
auch hinsichtlieb der Recyclebarkeit noch negativ ausfällt Eine Optimierung, die 
rein auf die Erhöhung des Wirlrungsgrades abzielt, ist also mit der Forderung naeb 
einer Verbreiterung der Palette des Energiediensr/eistUllgsangebotes zu konfrontie-
ren; dies betrifft einerseits die Weiterentwicklung von Krnftwerkstypen, die bei 
verringertem Risiko und velbesserter Verfügbarkeit in kleineren Einheiten diejeni-
gen Leiswngen ersetzen, die jetzt dureb die "großen" Kernkraftwerke erbracht wer-
den (z. B. die Kugelbaufenreakloren mit u. U. besseren Möglichkeiten der Entsor-
gung), andererseits vor allem aber Energiedienstleiswngen wie Wärmedämmung u. 
v. a. mehr. 
Beispiel Gentechnologie_ Hier erscheint im Blick auf die Optimierungser-
fordernisse die Situation noch in drei Bereichen übersebaubar und eindeutig be-
wertbar: im Bereieb der somatiseben Genlbernpie (der unter dem Einverständnis des 
Patienten eingesetzten manipulierten Zellkullur oder Mikroorganismen zur Be-
kämpfung eines Leidens), der Gewinnung von Medikamenten durch genrnanipu-
Iierte Organismen und der Diagnose dureb sogenannte DNA-Sonden (manipulierte 
Organismen zum Nachweis des Vorliegens eines bestinunten palhologischen Ef-
fektes). Dem steht enlgegen, daß Nebenfolgen als Restrisiko des oben genannten 
ersten Typs auflreten können, d. h. ein Restrisiko, das gegen den jeweiligen Nul-
zen abwägbar erscheint Dies betriff! aber nur einen kleinen Ausschnin der gen-
teebnologiseben Innovations- und Verwertungsmöglichkeiten, auf die im Zuge der 
weiteren Fmgen einzugehen sein wird. 
Beispiel Medizin. Optimierungsprozesse abschreckender Art werden immer 
wieder im Bereieb der Sportmedizin ersichtlich, aber auch in Einseitigkeiten teeb-
niseb-verengter und selektiv orientierter Thernpie bestimmter Leiden, die die Be-
rücksichtigung der Gesamtlebensweise und eines allgemeinen Konzepts von Ge-
sundheit Oaut WHO "körperliches und psychisches Wohlbefmden") vermissen las-
sen. Die sog. Apparatemedizin ist in ihren anerkannten Leistungen in Blick auf 
vernachlässigte Optimierungsparameter zu relativieren und stärker mit den Defizi-
ten zu konfrontieren, die mit ihrer technischen Verengung einhergehen. 
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9 _ 2 Zweite Testfrage: Ist es zu berlirworten, daß ein 
bestimmter technischer Nutzen erkauft wird durch 
einen Abbau von Handlungskompetenz? 
Jegliche Inanspruchnahme eines fremdgewährten Nutzens bringt neben den damit 
veroundenen Vorteilen eine Einschrtlnkung unserer wsprünglichen Kompetenz zur 
Problembewältigung mit sich. Ein einfaches Beispiel wäre die Inanspruchnahme 
eines Automobils, die neben Schnelligkeit und Bequemlichkeit des Transports auf 
Dauer Einbußen für unseren Gesundheitszustand zur Folge haben kann. Virulenter 
wird diese Fragestellung und die damit aufgezeigte Alternative bei der Inanspruch· 
nahme komplexerer Systeme: Wollen wir den Altenpflegeroboter? Hier wird ein 
zweifellos vorliegender Oplimierungseffekt erkauft durch den Verlust der Kompe. 
tenz zur Kommunikation und Auseinandersetzung mit alternden Menschen, die 
größtenteils über die abgezwungene Fürsorge und das persönliche Einlassen auf die 
entsprechenden Probleme gegeben ist. Oder die modularisierten technischen Kin-
derspielzeugwelten im Medienverbund zwischen Comics, Video, technischen Arte-
fakten, Fan-Artikeln und weiteren angepaßten Warenangeboten: Neugier-, Kom· 
munikations- und LerneffektsverluSle werden durch die AblenkWlg Wld das Amüse· 
ment kaum aufgewogen. 
Deutlicher wird dieser Effekt im Blick auf unsere Pilot·Disziplinen. 
Beispie' Künslllcbe Intelligenz. Sicherlich sind wir in der Lage, durch den 
Einsatz von Rechnern bestimmte Erfabrungen der Zukunft zu antizipieren, indem 
wir sie simulieren, d. h. unter bestimmten Parametern große Datenmengen zur 
Repräsentation zukünftiger Kontexte einsetzen. Damit werden wir allererst in die 
Lage versetz~ bestimmte Trends wenigstens annäberungsweise verantworten zu 
können und eine kluge Vorschau auf weitere Entwicklungen zu halten. Dieser 
Nutzenseffek~ hier durch von der Technik geliehenes Wissen, geht aber einher mit 
dem Verlust bestimmter Kompetenzen, beispielsweise derjenigen der kreativen 
Anpassung und kreativen Gestaltung von Situationen, die uns nur noch in Form 
der vorgegebenen Elemente und der zwischen ihnen angebotenen Kombinations· 
möglichkeiten erscheinen. Mit dem faktischen Realilätsgewinn geht also, was die 
Kompetenz angeh~ ein Rcalilätsverlust einher, weil uns die Realilät nur noch über 
die Simulationen überhaupt zugänglich erscheint. Ähnliches gill rur die empirisch 
nachgewiesenen Kreativilätsverluste beim Planen und Konslruieren, wenn hierbei 
wissensbasierte Systeme eingesetzt werden. Diese erlauben zwar schnellere und ef· 
fektivere Routinekonslruktionen und .planungen, verstellen aber oft den Blick auf 
mögliche originellere Alternativen. Rechnergestützte SelbsOemsysteme verdrängen 
die Fähigkeit zu sozialem Lernen und den damit vemundenen Reflexions· und Pro-
blematisierungseffekt. 
Beispiel Energiebereitstellung. Sicherlich liegt der Nutzen der technischen 
Energiebereitstellungssysteme in den Energien, die uns zur Verfügung gestellt 
werden. Genauer sind diese aber zu fassen als Energiedienslleistungen, denn wir 
benötigen nicht Energie, sondern einen entsprechenden Effekt, der durch Energie 
eines bestimmten Typs erreicht werden soll. Gegenüber der notwendigen Diffe· 
renzierung des Nutzens durch Energiebereitstellungssysteme überhaupt ist in 
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Rechnung zu steUen, daß durch ihre NUlZung und die entstehenden Abhängigkeiten 
bestimmte Handlungskompetenzen des Menschen eingeschränkt werden - auch 
durch entstehende Makrorisiken, die sich durch die ungelöste Endlagerungsproble-
matik und drohende Klimaveränderungen ankÜßdigen. Das Entscheidende bei der 
Favorisierung von Energieeinspartechnologien gegenüber EnergiehereilsteUungs-
technologien kann daher nicht ausschließlich der Blick auf die Kosten-NulZen-Bi-
lanz sein, sondern der - erweiterte - Blick auf die Erhalbmg menschlicher Hand-
lungsspielrliume muß sich immer mehr zur Entscbeidungsgrundlage entwickeln. 
Beispiel Gentechnologie. Sicherlich lassen sich enorme NUlZenseffekte 
dadurch erzielen, daß in gewissem Rahmen Genrekombination inzwischen möglich 
ist. Dies gilt für die HersteUung künsUicher Organismen zur Nahrungsprnduktion 
oder zur Müllverarbeitung (durch neue Regler-Gen-Rekombination, die bestimmte 
Organismen auf neue Außenreize mit anderer Leistung reagieren läßt und sie sontit 
für uns besser verfüg bar macht), und es gilt - im Zuge möglicher Keimhahnin-
tervention - im Extremfall auch zur Optintierung menschlicher Eigenschaften 
bzw. zur Verhinderung der Vererbbarkeit bestimmter Leiden. Allerdings kollidiert 
dieser NulZen ntit unserer Kompetenz zur Herausbildung einer eigenen ldentilät. 
mit der die Integrilät der Person begründet wird. Die sich selbst steigernde Lern-
und Leistungsllihigkeit. über die sich das Selbstwertgefühl des Menschen konstitu-
iert, wird tangiert, ebenso die Kompetenz der Persönlichkeitsbildung in der Aus-
einanderselZung mit dem Leid. Eine fremdbestimmte Entwicklung und Konstituie-
rung menschlicher Organismen ist unter diesem Gesichtspunkt zu binterfragen: 
Leiden, die die Persönlichkeitsentwicklung unmöglich machen (z. B. unerträgliche 
Schmerzen) dürften wohl eher der Gegenstand der Intervention werden als Behinde-
rungen, die überhaupt nur unter wechselnden Optimierungsstandards als solche er-
scheinen, und deren Kompensation eher ein geselischafUiches als ein biologisches 
Problem darstellt. 
Ebenso sind Manipulationen an nicht-menschlichen Organismen immer im 
Blick auf die Erhaltung unserer Handlungsspielräume zu diskutieren und ggf. zu 
begrenzen. Auch hierbei sind unsere Kompetenzen dem auf den ersten Blick offen-
kundigen NulZen gegenüberzustellen: Eine Optimierung der Nahrungsmiuelpro-
duktion durch gentecbnische Intervention überdeckt die eigenUichen Defizite der 
Versorgung, die sich in erster Linie als Verteilungsproblem darstellen, und läßt 
politische Kompetenz mangels klarer Herausforderung verkümmern. 
Beispiel Medlzln_ Daß schnelle und bequeme Genesung aufgrund physiko-
chemischer Therapiemittel ein Nutzen ist, der durch die Schwächung der Selbsthei-
lungskräfte und des Immunsystems erkauft wird, ist eine Binsenweisheit. Aller-
dings ist der Abwägungswille im Einzelfall- und dies macht das Paradigmatische 
hier aus - nicht bloß auf die Güterabwägung gerichtet, sondern ist in der Regel 
abhängig von den äußeren Bedingungen gesellschafUicber und wirtschaftlicher Art, 
die die MöglichkeilSSpielräume bzw. Zwänge zur Genesung ausmachen: Da Ge-
sundheit auch - sowoW aus der Sicbt des einzelnen, der in Arbeilsprozessen steht. 
als auch aus der Sicht der Gesellschaft - ein Wirtschaftsgut ist (was ihren 
Optionswertcharakter zerstört), ist die Testfrage 2 hier zugleich eine Provokation 
an die herkömmliche Art der Zielbestimmung eines ganzen technisch geprägten 
Wirtschaftssektors und leitet zur Frage 3 über. Psychologie und Naturmedizin wer-
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den u. a woblauch deshalb aus den allgemeinen Thernpievenahren hernusgeballen, 
weil sie nicht nur die thernpeutiscben Miuel, sondern auch die Ziele problematisie-
ren. Das bedeutet natUrIich nich~ daß der Patient sich dort, wo Selbstheilung nicht 
zu erwarten is~ Optionen also nicht bestehen, wo er die Interventionen explizit 
versteh~ billigt und anerl<ennt (Grundbedingung utilitaristischen Denkens), also 
sein Vermächmis nicht bedroht is~ nicht zum Gegenstand medizinischer Technik 
machen soUte. 
9.3 Dritte Testfrage: Sollen bestimmte Systeme der 
Technik bzw. des Wirtscbaftens weiter ausgebaut 
werden? Wollen wir diese Systeme? 
Unter dieser Fragestellung scheint sich eine auf den ersten Blick sehr weltfremd 
räsonnierende Fragestellung zu verbergen. Bei genauerer Betrachtung werden wir 
hier jedoch mit einem sehr konkreten Problem politischen Entscheidens konfron-
tiert. Problemlösungen entwickeln sich in der Regel zu Selbstläufem, deren Fol-
genmanagement unabdingbar ist und große Ressourcen an sich bindet. Jegliche 
techniscbe Lösung zeitigt nicht nur einen begrenzten Nutzen, sondern bestärkt das 
System, innerhalb dessen sie entwickelt und bervorgebracht wurde. Dieser system-
theoretische Effekt kommt dadurch zustande, daß jedes System durch seine Hervor-
bringungen effizienter wird, besser auf die Anforderungen seiner Aullenwelt reagie-
ren kann und damit sozusagen ein Stück immuner wird gegenüber Provokationen 
durch Systemalternativen. Jegliche technische Lösung schreibt dadurch (oft unge-
wollt) den Trend der Systementwicklung fort, was sich z. B. im Kleinen in der 
Redeweise von einer notwendigen Amortisation ausdrückt. Ein Engagement des 
Wissenschaftlers und Ingenieurs über seinen beruflichen Alltag hinaus sollte aber 
durchaus die Reflexion anderer Systeme riskieren. 
Analog zur Attraktivität der Maschinen unter der Leitidee "Erhöhung des Wir-
kungsgrades" locken die Systeme durch Garantierung der Stabilität - jedenfalls 
eine gewisse Entwicklungsstrecke lang. Systemzusammenbrüche sind schwer pro-
gnostizierbar, treten aber immer dann auf, wenn die Systementwicklung nicbt 
mehr beeinflußbar ist Korrektiv und Leitbild der Kritik sollte daher die Berück-
sichtigung der Kriterien sein, die die Grundwerte der Options- und Vermächmis-
werterbaltung auf systemischer Ebene aktualisieren: fUr die Institutionen die Wab-
rung der Balance zwischen Herrschaft und Ermöglicbung von Freihei~ fUr die Or-
ganisationen die Wabrung der Balance zwischen Efftzienz und Gratiftkation fUr die 
Mitglieder der Organisation und Träger des organisatorischen HandeIns. Diese Ba-
lance IlIßt sich nicht absolut bestimmen, lediglich das Ausschlagen des Pendels 
läßt sich im Einzelfall diagnostizieren (s. o. Kap. Ethik institutionellen Han-
delns). 
Dies wird wiederum deutlicb im Blick auf unsere Pilotdisziplinen: 
Beispiel Künstliche Intelligenz, Sicherlich werden durch die Systeme der 
Datenverarbeitung grundlegend bessere Kontrollmöglichkeiten unserer Realität 
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bereitgesIeU!, viele Bereiche unseres Lebens werden aUererst kontrollierbar und 
somit deren Entwicklung verantwonbar. Dem ist jedoch zu entgegnen, daß die De-
legation von Vernntwonung an Entscheidungssysleme in vielen Fällen problema-
tisch ist Von den strittigen Fällen einer automatischen Diagnose bei Krankheits-
flIlIen (etwa in der Situation der Notaufnahme) bis hin zu der Frage, ob bestimmle 
Verantwonungen an Verkehrsleitsysleme delegien werden dilrfen, von der Frage 
nach der Verantwonung für Feblplanungen oder fehlerhafte Risikoeinschätzungen 
(etwa beim Accident-Management von Kernreaktoren) bis bin zu der Frage, ob be-
stimmle SelbsUernsysleme sozusagen die Verantwonung für die Weilerbildung 
von Individuen übernehmen soUlen - hinler solcben Überlegungen sieht die Frage, 
inwiefern genuine Teile menschlicher Verantwonungskompeleßz durch technische 
Sysleme übernommen werden dürfen, obwohl diese durch die Wucherungen im 
Zuge ihrer KompeteDZSleigerung auch fehleranf31tiger werden. An solchen Punklen 
soUIe die System leistung selbst in Frage gesteUt werden, insbesondere dann, wenn 
bloß noch aus der Systemperspektive diese Leistung beeinOußbar oder gar 
beuneilbar erschein!, wenn also z. B. Rechner nur noch durch Rechner 
kontrollierbar werden. 
BeIspIel EnergIebereItstellung. Jegliche Optimierung von Energiebe-
reitsleUungssystemen gleich welcher Art, die EnergiediensUeistungen anbielen. 
schränkt unsere Kompelenz, Kreativität und Investitionsbereitschaft zur Erschlie-
ßung von Energieeinsparlechnologien ein, weil uns das Fonschreiben von SySIe-
men unler Amonisationszwänge setzt Dies wird eklatant deuUich arn Mißverhält-
nis des Einstiegs in Energieeinsparlechnologien zwischen den USA (bereits vor 15 
Jahren) und den EnergiebereitsleUern der Bundesrepublik (erst vor kurzem) sowie 
im Blick auf die zunehmend unbewältigbaren Folgelaslen. 
BeIspIel GentechnologIe. Insbesondere die Möglichkeiten einer neuen 
Regler-Gen-Rekombination, also der Konditionierung von Organismen. auf be-
stimmle Außenreize in einer ibnen fremden und neuen An zu reagieren. tangieren 
in doppelter Weise Kompetenzen, nämlich die Kompelenz der Evolution zur Of-
fenheit und Selbslregulation sowie unsere Kompetenz. darauf zu reagieren. Werden 
solche Mechanismen außer Kraft gesetzl. so entsteht ein Restrisiko, das dadurcb 
gekennzeichnet ist, daß wir die Risikodimension überhaupt nicbt mehr über-
schauen(s. oben). DeuUicb wird dies am Einstieg in das Syslem der Müllverarbei-
tung durch genmanipulierle Mikroorganismen. die bisher unter den schwierigen 
Lebensbedingungen einer Deponie (Temperaturrlifferenzen, Säureanfall...) überle-
ben konnten und nun mit den Eigenschaflen, die Abbau oder Schadstoff-
ISchwermetallbindung ermöglichen, versehen werden sollen. Solche Organismen 
werden wegen ihrer hohen Resislenz leicht zu "Selbstläufern", die dann ungeheuren 
Schaden anrichlen können, wenn wir aus welchen Gründen auch immer ihre lei-
stungen nicht mehr benötigen oder nichl mehr beanspruchen wollen. Diescm Sy-
Slem Sieht die Forderung naeb Mülleinspanechnologien gegenüber. Diese gill aueb 
gegenüber anderen Syslemen der MUUbeseitigung, die enorme Folgelaslen nach 
sieb ziehen (Transpon- und Recyctingkapazitätsbereits\ellung) und damit Kompe-
lenzen im Umgang mit Gütern erheblich einschränken. Angesichts systemischer 
Wirkungen befinden wir uns immer in einer sogenannten "falsifikationistischen 
Asymetrie" (Waller eh. Zimmerli). Sie bestehl darin, daß wir über die globalen 
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Auswirkungen von Systemen grundsätzlicb inuner erst zu spät Kenntnis erlangen. 
und unser Verhalten daher eher als reagierend denn als gestaltend zu modellieren 
ist. An solchen Stellen sind Systemalternativen in der Umweltgestaltung zu be-
denken. weil nur noch durch sie eine Gestaltung der Natur als Umwelt und nicht 
nur als Systemwelt denkbar isc Energieeinspartecbnologien. Müllvermeidungs-
tecbnologien. Substitutionstecbnologien, die bei geringer Eingriffstiefe eine bG-
here UnmiUelbarkeit des Naturkontakts ermöglichen, sollten an die Stelle der Sy-
stemoptimierung treten. 
Beispiel Medizin. Mediziniscbe Technologie stebt im systemiscben Verhund 
mit der Pharma-Forscbung (somit der Pbarma-Induslrie>. dem Gesundheits· 
verbalten der Bevölkerung und ihren Lebensbedingungen, dem Krankenversicbe-
rungssystem und den Aktionen der Ärztescbaft als straff organisiertem Berufsver-
band. Auf institutioneller Ebene haben wir bier ein sich selbst stabilisierendes Sy-
stem von Leitbildern, auf organisatoriscber Ebene den Prozeß der Fortschreibung 
der Mitgliedergratiflkation (einscbließlich der Regulation von Interesseukonflikten) 
und des Erbalts der Emzienz der Subsysteme (Krankenkassen, Pbannaforschung 
ete.). Die Gesundheitsreform, die in Ansätzen verwirkliebt ist, läßt erahnen. wie 
Systema1temativen aussehen könnten: Bessere Honorierung der Vorsorge ID1d Re-
duktion der Eingriffstiefe auf das Notwendigste, neue Risikoverteilung und Abbau 
einseitiger Privilegierung von Cbancen bezüglich der reparaturethisch orientierten 
Pharma-Forschung. 
9.4 Vierte Testfrage: Identifizieren wir unsere 
Subjektivität, gewinnen wir unser Selbstbild zu sehr 
über die Technik? 
("Verlieren wir uns in unseren Werken?" - Hegel - ) 
Wer sicb über die Systeme der Tecbnik selbst identifIZiert, identiflziert sich über 
Produkte und nicht mebr über (soziale) Kompetenzen (Rolleneinnahme). Damit 
geht die Gefahr einher. daß einer Verengung und Vereinseitigung des Men-
schenbildes Vorschub geleistet wird. Selbstverständlich liegt jedem Menschenbild 
eine ModeUierung zugrunde. die oft mit Hilfe der Technik oder unter dem Vorbild 
eines techniscben Modells erfolgt. So konnten wir wesenUichen Einblick in die 
Funktionsweisen natürlicher Intelligenz gewinnen. Und so konnten bestimmte 
Verhaltensweisen von Gauungen durch die Eruäge der Gentechnologie als Einblick 
in die Struktur der genetischen Codes erklärt werden. Fatal wird diese Erkenntnis-
strategie aber dann, wenn sie Absolutheitsanspruch erheb! und die Verantwortung 
des Menschen für die Gestaltung seiner Umwelt dadurch unterläuft, daß er selbst 
nur noch als Teil oder Funktion dieser Umwelt erscheint. GeflUJrlicher als der 
"homo faber", der Wissenschaftler, der Ingenieur, der Produzent als Handwerker. 
der wenfrei Technik und Güter zu entwickeln vorgab, ist heute derjenige, der die 
gesamte Welt als technischen Mechanismus begreift ID1d sich selbst nur unter den 
Kriterien der Emzienz organisierender Systeme modelliert. Er übersieht, daß er 
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seine eigene Erkenntnisposition unter dieser Wellsichl nicht mitmodellieren kann 
und ist daher, wie wir alle, auf die Einsicht zUrilckzuftihren, daß er zur Freiheit 
verurteilt ist. Das bedeutet aber, daß ihm, wie allen, die Verantwortung zur Um-
weltgestallung obliegt und nicht an eine sich selbsl organisierende "Natur" abge-
geben werden kann, erst recht nichl an eine Natur, die wir anband technischer Bil-
dern erfassen und modellieren, durch die "Brille" technischer Konstrukte. Sonst 
verflUlt der Begriff der Umwelt (s. o.) genauso wie deljenige der Verantwortung. 
Auch dies läßt sich im Blick auf die Pilot-Disziplinen besonders deullich seben: 
Beispiel Künstliche Intelligenz. Eine geläufige Strategie der Selbstiden-
tifikation natürlicber Intelligenz fmdet über die Modelle Stall, die im Rahmen der 
künsllichen Intelligenz als Informationsverarbeitungs- undloder Lernmodelle ent-
worfen werden - von der Booleschen Algebra bis zum Arbeiten hochkomplexet 
neuronaler Netze - PDP-K.I.-Modelle. Solchen Auffassungen vom Menschen als 
Lern- und EntscheidungsautomaI steht gegenüber, daß wir in der Lage sind, uns in 
praktischer Hinsichl, d. h. übet die Verantwortungsübernahme und Entscheidung 
zur Freiheil, aus dem Bereich sich selbst regulierender Systeme herauszustellen, al-
lein schon dadurch, daß wir uns nach unserem Verhältnis zu diesen Systemen fra-
gen können bzw. frngen müssen. 
Beispiel Energletechnologlen. Der Psycho-Physiker Wilhelm Ostwald hat 
im Rahmen seiner Lehre vom "energetischen Imperativ" Vorschläge unierbreitet, 
die Logik der Verwaltung, des Rechts und der Gesellschaftsgestaltung auf die 
Logik der Thermodynamik zurilckzuflihren. In neueren Publikationen - auch aus 
ökologischer Sicht- wird der Mensch als "Kraftmaschine" analysiert im Blick auf 
Energie und Stoffsltöme, die er gestaltet und die ihn durchlaufen. Dem ist 
entgegenzuhalten, daß der Mensch sich qualitativ selbst identifizieren kann und 
muß, über die naturgesetzlichen Zusammenhänge, in denen er steht, hinaus. 
Beispiel Gentechnologie. Im Rahmen der sogenanmen evolutionären Moral 
ist es üblich geworden, den Menschen als genetisch programmierte Überle-
bensmaschine zu charakterisieren. Bei allen Erklärungsleistungen dieser Modellie-
rung ist doch zu betonen, daß sie nicht selbstexplikationsfahig isl, insbesondere 
nicht zu erklären vermag, ob die Charakterisierung des Menschen als genetisch 
programmierte Überlebensmaschine selbst Resullat einer solchen genetischen Pro-
grammierung ist Die Außensicht des Menschen auf selbst organisierende Systeme 
läßt sich nicht dadurch unterlaufen, daß man sich in sie hineindefiniert. Denn der 
Standpunkt des Definierenden ist damit noch immer nicht erfaßt. Demgegenüber 
ist die Transzendenz zu betonen, in die der Mensch in dem Momem geworfen ist, 
in dem er überhaupt Erkenntnis herstellt und Modelle von der Welt, von sich und 
seiner Stellung in der Welt entwirft. Die Definition des Menschen als Überle-
bensmaschine erlaubt keinerlei Schlüsse auf das Sinnvollsein oder Nichtsinnvoll-
sein seiner Handlungen, auf ihre Legitimation und ihre sittliche Berechtigung. 
Solche Modelle können in erklärender Absicht für das Scheitern bestimmter Hand-
lungen eingesetzt werden, nicht jedoch als Orientierungsmaßstab für die Zukunft, 
in die ihr der Blick aufgrund ihrer Anlage als Rekonstruktion von Selbstorganisa-
tionsprozessen grundsätzlich verstellt ist. Ein Determinisl, gleich welcher Art, 
kann sein Selbstbild nicht zur Handlungsorientierung fruchtbar machen. 
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Beispiel Medizin. Es ist die Tendenz zu beobachten - eine falsche Konsequenz 
utilitaristischen Denkens - den Gesundheitsbegriff über dasjenige zu opera· 
lIonaiisieren, was durch die medizinischen Technologien nachweisbar und/oder her· 
steUbar ist. Der "eingebildete Kranke" erscheint unter dem Paradigma, das durch 
den Stand der insuumenteUen Beherrschung unseres Körpers formuliert is~ als ir· 
rational. Die Unterdrückung "latenter" oder "nicht befriedigbarer" BedUrfnisse, die 
die utilitaristische Rationalität uns naheleg~ wird durch das Feld der Mittel ge· 
prägt. Demgegenüber ist die Notwendigkeit des Selbsthezugs des Subjekts einzu· 
klagen, das seinen Gesundheitszustand, und zwar als "Wohlbefinden" (WHO-Defi· 
nillon), einzig selbst zu bestimmen vermag (vorausgesetzt es befreit sich von den 
Vorgaben der Technik). Ein solch umfassender Begriff von Gesundheit ist eine 
nicbt von aullen zu widerlegende Instanz, die die Verengung mancber techniscb ge· 
prngter Medizin aufzusprengen erlaubt Der Begriff des "eingebildeten Schmerzes" 
ist selbstwidersprilChlicb, da Schmerz die Evidenz seiner selbst mit sieb führt 
("Vergeh!") und den "rationalen" Zweifel nicht erlaubt. 
Zum Blick in die Zukunft sind wir verurteil~ weil wir zum Handeln verurteilt 
sind. Wenn dieses Handeln zunehmend unter unsicheren Prämissen staUli~ sind 
wir aufgeford~ mit dieser Unsicherheit umzugehen. Das ist das ZentraJproblem 
einer Technikelbik in der modernen Zei~ und die angebotenen Lösungsansätze zie· 
len im wesentlichen darauf, diese Unsicherheit mit der Notwendigkeit zu vereinba· 
ren, ein gutes Leben im Sinne der ErbaJtung von Handlungskompetenzen zu be· 
wahren. Wenn daher der Schwerpunkt der elbischen Argumentation sieb zuneh· 
mend auf die Legitimation von Verfahren im Gegensatz zur dogmatischen Begrün· 
dung einzelner Werte richtet, bedeutet dies nich~ daß die Elbik formal (im Sinne 
von "leer") geworden ist 
Die Testfragen richten sich letztlich darauf, die Diskursbedingungen der Orien· 
tierung flir einen Umgang mit Technik zu erhalten. Diese Bedingungen sind mate· 
rialer Natur. 
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10 Konsequenzen für die Wertungen in den 
Fachwissenschaften 
Wenn abscbließend wissenschaftscthiscbe Konsequenzen Hir die Gestaltung fach-
wissenscbaftlicher Tätigkeit diskutiert werden sollen, kann es nicht darum geben, 
den Prozeß der Wissensgewinnung von außen zu nOlDlieren. Es gibt abscbreckende 
Beispiele des Verfalls von Wissenschaften, die in ihrer eigenständigen Entwick-
lung durcb dogmatische Vorgaben und funktionale Erfordernisse aus Politik und 
Wirtschaft bebindert wurden. t Wissenschaften stehen unter dem Ansprucb, ihren 
Gegenstandsbereicb vollständig zu erfassen und Ereignisfolgen in diesem Gegen-
standsbereich durcb konsistente Theorien zu erldären. Hinsicbtlich der Subjekte der 
Wissenschaft selbst wird die Wissenschaftlichkeit des Vorgehens durcb den An-
spruch auf universeUe NacbvoUziehharkeit und Kontrollierbarkeit gewährleistet. 
Allerdings ist - wie wir gesehen haben - mit diesen globalen Cbarakterisierun-
gen das Problernfeld der Rechtfertigung wissenscbaftlicber Entscheidungen im 
Forschungsprozeß keineswegs vollständig erfaßt Wissenschaftsethische Überle-
gungen finden ihren Ansatzpunkt nicbt in der Forderung, jene Ideale von Wissen-
schaftlichkeit zu verändern, sondern greifen dort wo "Wissenschaftlichkeit" in 
einen allgemeineren Zusammenhang gestellt wird. Hier entsteht ein neuer Recht-
fertigungsbedarf. 
10.1 Die Grenze der wissenschaCtsinternen Rationalität 
Der bloße Hinweis darauf, daß durch die Steigerung der Erklärungs- und Progne-
seleistung der Fachwissenschaften ein ungeheurer technischer Fortschriu (aucb 
binsichtlich der Sozialtechnologien) erzielt worden is~ reicht zur Rechtfertigung 
der GrundanJage der Wissenschaften nicht aus. "Was ist der Nutzen des Nutzens?" 
fragte Gotthold Ephraim Lessing angesichts des (vorgeahnten) 
Absolutheitsanspruchs utilitaristischen Denkens. Bezogen auf die Wissenschaften 
signalisiert diese Frageballllng, daß die Wissenschaften und ihre LeisllIngen selbst 
dahingehend zu problematisieren sind, wie sie von ihrem Typ und ihrer Leistung 
IVergl. K. HUbner et w. (Resg.), Die politische Herausforderung der Wissenschaft. 3. a. 
0 ., S. 24-51 (Der Fall Lysenko u. a.). 
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her in die menschliche Lebenswelt eingebeuet werden können, d. b. wie sicb ihr 
Bezug zu den mit ihnen umgebenden Subjekten gestaltet. 
Die RationaJiläl des Erkennens, die "Wissenschaftlichkeit" ausmacht, ist zu er-
gänzen durch eine Rationaliläl der Vemunft.2 Vernunft ist unser Vermögen, Ideen 
anzuerkennen und unser Handeln unter diese Ideen zu steUen. Kriterium fllr den 
Gültigkeitsanspruch von Ideen (jenseits des [deenpluralismus) ist - wie Kant ge-
zeigt bat - die Möglichkeit der Herstellung eines widerspruchsfreien Selbstbezuges 
des Handelns zu sich, m. a W.: Nur diejenigen Ideen können Gültigkeit beanspru-
chen, die nach ihrer Anerkennung nicht die Position des Subjektes mit seinen Fä-
higkeiten und seinen Ansprüchen, seinen Lebensbedingungen und seiner Sozialiläl 
beschädigen. Wir hatten dies konkretisiert in dem Vorschlag. Options- und Ver-
mächtniswerte als basale Werte und Gewichtungskriterien in den Prozessen des 
Abwägens gelten zu lassen. 
Solcherlei Vemunftrationalität muß somit aucb das wissenschafmche Forscben 
als Korrektiv und Leitidee begleilen. [n der Frage nach der "Angemessenheit" der 
wissenschaftlichen Gegenstandskonstitution, nacb der "Adäquatbeit" des Einsatzes 
wissenschaftlieber Metboden - also nach den paradigmatiscben Voraussetzungen -
spiegelt sich der Anspruch der VemunftrationaJität. Denn diese Fragen können 
eben nicht durch den Prozeß der Herstellung des Wissens selbst beantworte! wer-
den: Sie betreffen das Problem der WahrbeitsfahigAzit und der Gültigkeitsunterstel-
lung von Möglichkeitsspielräumen einzelner Wahrbeitsbehauptungen. Die Forde-
rung, dieser Frage dadurch zu entsprechen, daß die Erträge der Wissenschaflen auf 
den "Fond vorwissenschafUich akkumulierter Erfahrung, die den Resonanzboden 
einer lebensgeschichtlich zentrierten sozialen Umwelt [hildetl, also die vom gan-
zen Subjekt erworbene Bildung" zu beziehen seien, (JOrgen Habermas)3 verengt 
die Bezugsdimension und scheint - abgesehen von der Vagheit dieser Forderung -
Wissenschaften der Kontingenz historisch-sozialer Konstellationen auszuliefern. 
Dies ist unler wissenschaftssoziologischen Gesichtspunkten sicherlich ein frucht-
barer Ansatz zur Klärung von Wissenschaftsgenese. Für die normative Frage, für 
das Orientierungsproblem bei Grundsatzentscheidungen, kann die Rechtfertigungs-
problematik aber nicht durch Verstehenstraditionen ersetzt werden (dies bedeutet 
umgekehrt nicht, daß im vorwissenschafUichen Bereich die Irrationalität willkürli· 
cher Anerkennungsakle berrschen müsse). 
Nachfolgend soll dies im Blick auf exemplarische Fachwissenschaften verdeut-
licht werden. Ausführlichere Erläuterungen müssen detaillierteren Einzelstudien 
überlassen bleiben.4 
2YergI. hierzu ehr. Hubig, Rationalitätskriterien. a. a. O. 
3 J. Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. in: Adomo cl al.. Der 
Posilivismusstreit. a. a. 0 .. S. 158(. 
4S. dazu die Angaben in Kap. 0.2. 
10.2 Grundentscheidungen bei der Gegenstands-
konstitution - das Problem der Adäquatheit 
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Wenn es wn die Fragen der Angemessenheil der Konstilution eines Forschungsge-
genslandes geht, der eine Disziplin charakterisiert und an sich binde~ ist die wis-
senschaftsinterne Erkenntnisrationalität überford~ denn ihre Regeln greifen erst 
1UJch der Gegenslandskonstitution. Gegenstände werden in ihrer Möglichkeit doreh 
die Entscheidung für den Einsatz bestimmter Methoden bestimmt Nun treten 
Rechtfertigungsprobleme weniger in den Situationen auf, in denen ein völlig neuer 
Gegenslandshereich ins Blickfeld genommen wird: Hier kommt die menschliche 
Curiosiras, die unverbietbare Neugier, zu ihrem Rech~ und voreilige Restriktio-
nen, Tabuisierungen und Denkverbote entbehren jeglicher Rechtfertigungsbasis, 
erst recht, wenn teleologisch ar/umentiert wird, ohne daß Folgen auch nur eini-
germaßen üherschaubar wären. Virulent wird vielmehr diese Problematik, wenn 
etabliene Methoden unter Kenntnis ihrer Leislungen und Grenzen von einem Ge-
genslandsbereich auf einen anderen übenragen werden. Dabei ist jeweils zu recht-
fertigen, inwieweit die damit einbergehende (neue) Selektivität der Perspektive an-
gemessen ist 
Wir treffen auf diese Fragestellung beispielsweise im Zusammenhaug der Über-
trngung eines naturwissenschaftlich geprägten Naturbegriffes auf die Ökologie und 
Umweltforschung, ferner im Bereich der Übertragung naturwissenschaftlicher 
Sichtweisen auf die Erforschung menschlicher Leiden. Ein Blick auf die Diskus-
sionen zeigt, daß gerade hier die Erkenntnisrationalität unter dem - ethisch reflek-
tienen - Problemdruck zunehmend und schriUweise durch Elemente vernunftrntio-
nalen Reflektierens ergänzt wird. Natur und der menschliche Körper werden nicht 
mehr bloß als Gegenstände des Experimentierens und der Intervention begriffen, 
sondern in ihrem Bezug zu den mit ihnen umgehenden Subjekten, die dadurch sich 
selbst als ein Element eines solchen Bezugssystems zu begreifen lernen, themati-
siert. Der Naturbegriff der Umweltforschung bekomm~ wenn er in seiner Gestalt-
harkeit und Gemachtheit durch menschliche Subjekte begriffen wird, den Charakter 
eines antwortenden Kosubjektes - nicht im anthropomorphen und animistischen 
Sinne, sondern in der Hinsich~ daß er zum Dialogpanner unserer Selbstvergewis-
serung über unsere Handlungsmöglickeiten und somit über uns selbst wird. So er-
scheint dann auch der Körper nicht mehr als dinghafte Maschine, sondern als Ak-
teur in unserem Handlungssystem. Wenn Natur und Körper unter Kategorien sub-
jektiver Selbstbezüglichkeit zu denken sind, verlangt dies den Einbezug des sozi-
a1wissenschafUichen Methodenspektrums, das in der Umweltforschung und der Er-
forschung menschlichen Leidens inzwischen ja auch angewandt wird. 
Im sozial- und wirtschafts wissenschaftlichen Bereich treffen wir Rechtferti-
gungsprobleme hinsichtlich der Adäquatheit von Methoden in den Diskussionen 
um die Erfassung menschlichen HandeIns unter den Modellen rationalen Entschei-
dens an. Das Feld menschlichen HandeIns erscheint dann als Gegenslandsbereich, 
der optimierbar is~ wobei Aspekte der Vemunftrntionalität ofURals ausgeklanunert 
SVergl. G. KUppcrslP. Lundgren/P. Weingart. Umweltforschung - die gesteuerte 
Wissenscbaft Frankfurt/M. 1978. 
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werden. Sellsamerweise er>Cheinen diese Aspekle gerade dort, wo scheinbar irratio-
nale Verhaltensmecbanismen Anlaß zu ihn:r "wissenschaftlich" fundierIen Kritik 
geben - etwa wenn Handlungen ohne Aussicht auf Erfolg oder unter der Wahl des 
schwierigeren, "inefrlZienteren", Weges gewählt werden.6 Das Sich-bewähren-wol-
len, das die eigenen Grenzen Erfahren-wollen bis bin zur "Angstlust" sind unter 
vemunftrationalen Gesichtspunkten keineswegs Foonen abweichenden Verhaltens, 
die einer Erldlirung ihn:s pathologischen Zustandekommens bedürfen, sondern es 
sind Formen der Identitätsbildung, die im Forschungsfeld nicht den StatuS von 
Ausnahmen und Regelverstößen bekommen dUrfen, wie es z. B. die sog. 
"objektive" Hermeneutik als sozialwissenschafUicbes Paradigma vorsiebt 
Im Bereicb der Psychologie und Arbeitswissenschaft finden wir eine ähnliche 
Problemlage, wenn es darum geht. unler bestimmlen Modellen des "psycbological 
Man" den Gegenstand Menscb unter bestimmten Parametern zu fassen, die mOg-
Iichst in experimenleUen Situationen operationalisierbar sind.7 Dies wird z. B. in 
der S\reßforscbung besonders augenfällig (und somit auch bei den Konsequenzen, 
die die Ergonomie fUr die Gestaltung von ArbeitsplJitzen daraus ziebt. wenn Au-
geninnendruck, Nackenmuskelverspannung, Hautwiderstand und Transpiralioosra\e 
die psychische Situation des Arbeitenden charakterisieren sollen). Unter vernun!lra-
tionalen Gesichtspunkten sind die eber qnalitativ zu charakterisierenden Dimensio-
nen von Sozialität, Kommunikation etc. in das Gegenstandsfeld mit einzubezie-
hen. Im umfassenderen Sinne fühn dies zur Konsequenz., daß bei allen Erfolgen 
des manipulativen Umgangs mit Menschen, etwa beim Verhaltenstraining, die 
vernunftrationale Rechtfertigungsbasis nicbt aus den Augen verloren werden darf: 
Dies beziebt sich insbesondere auf das wissenscbaftscthische Gebot der Notwen-
digkeit weitesunöglicher Selbstdiagnose der Betroffenen.S 
Im Bereich der Recbtswissenschaften resultien aus der Berücksicbtigung jener 
wissenschaftscthiscb orientierten Sichtweise, daß neben dem paradigmatiscben 
Verfahren der Subsumption von Einzelfällen unter die Rechtsrcgel, das den For-
schungsbelrieb zur Herstellung konsistenter Rechtssysteme leitet, das den 
Übungsbetrieb im Studium und schließlich gar die Architektur rechnergestützter 
Entscheidungshilfen pmgt, erglinzt werden muß durch die bereits von Aristoteies 
angemahnte BerüCksichtigung der Billigkeit Diese bezieht sich auf die Angemes-
senbeit eines möglichen Bezugs von Rechtsregeln auf den Einzelfall jenseits defi-
nitorisch-logisch gepmgter Subsumption und verlangt eine wissenschaftliche Fun-
dierung, die ebenfaUs aus dem Methodenspektrum der Sozialwissenschaften und 
verstebenden Wissenschaften befruchtet werden kann und einer stärkeren Berück-
sichtigung im Wissenschaftsbetrieb bedarf. 
Für die Geisteswissenschaften schließlich scbeint der Gegenstand in Form von 
vorgegebenen Texten vorfindiich. GegenstandskonstilUtion bedarf aber aucb bier 
der Rechtfertigung in dem Maße, wie die Gegenstände - beispielsweise durch Gat-
tungszuweisung - in ihrer Bedeutung hierarchisien werden (vom klassischen 
Kunstwe!lc: bis zu den Gebrauchstexlen, dem Kitsch oder pathologiscben Zeugnis-
sen). Je nach Zuordnung zu bestimmten Gauungen erscheinen die Texte als k1as-
6Vergl . F, H. Tenbruck. Zur Kritik der planenden Vernunft, FreiburgIMUnchen 1972. 
7Vergl. die in Kap. 0 .2 erwähnten Arbeiten zur "Qualitativen Psychologie", 
Sebr. Hubig. RationaliUitskritcricn. 8 . a. O. 
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sisch-Ieitbi!dhaft od~r als abweicbend.9 Aucb bier liegt die Verlockung vor. durch 
Auswabl emes besummten Typs von Texten konsistente Theonebildung zu be-
gUnstigen. wobei jedocb oft Momente produktiver Kritik zu kurz kommen. die den 
methodischen Ansprüchen der Interpretation nicht standbalten. Die Macbt der Tra-
dition. in der die Klassizität von Werken sich immer wieder selbst bestätigt und in 
deren Dienst die Geisteswissenschaften stehen - wie Hans Georg Gadamer es for-
dertlO - isl zu konfrontieren mil den AnsprOeben und Erfordernissen von Ideolo-
giekritik. Dies prägt in vielen Einzelfällen die grundlegenden Kontroversen im Be-
reich der Geisteswissenschaften.11 
10.3 Chancen- und Risikoabwägung im 
Forschungsprozeß 
Beim Umgang mit Chancen und Risiken bedarf es der Orientierung an den Ricbt-
linien. wie sie für die Tecbnik bereits vorgestellt wurden. Experimentelle Anord-
nungen fmden die Grenzen ihrer Möglichkeit natürlieb dort, wo Menschen. ohne 
daß sie die Verfabren explizit anerkennen. zum Gegenstand von Experimenten wer-
den. bzw. dort, wo unter bewußter Ausklanunerung triftiger Gesicbtspunkte For-
scbung in bestätigender Absicht zu einseitigen Resultaten führt, deren positiver 
Effekt eher in der GratifIkation für die Schulenbildung als für den Wissensproze6 
selber liegt. Die erste Forderung ist allgemeinethisch gut hegrOnde~ die zweite 
fällt in den Bereich des Wissenschaftsethos. so daß hier keine i. e. S. wissen-
scbaftsethische Problernspeziftk vorliegt. Somit erscheint der Forschungsprozeß 
selbst unter diesen Gesichtspunkten eher als wissenschaftsethiscb immun. von 
bestimmten Einzelfällen (etwa der Durchführung von Feldversuchen im bio-
logischen oder sozialen Bereicb und den damit verbundenen Risiken) einmal abge-
sehen. Allerdings lassen sich über diese Regeln hinaus noch weitere Prinzipien fI-
xieren. die zu beachten sind. Es sind solche, die die Aufrechterhaltung der Diskurs-
bedingungen von Wissenschaft garantieren. und den kontrollierenden Selbstbezug 
der Subjekte ermöglichen: 
10.3.1 Das Gehot der Transparenz 
Transparenz im Forscbungsprozeß schließt nicht bloß das Verbot einer von eX\er-
nen Interessen bestimmten Privatwissenschaft ein. sondern bezieht sieb auch auf 
die Öffnung des Diskurses für diejenigen. die von ibm belroffen sind. Es meint die 
konsequente Umsetzung des Gebots der Vernunflr3tionalität im Blick auf die Her-
stellung eines möglichst engen Bezugs zwischen Gesellschaf~ Politik und Wis-
senschaft Die Autonomie der letzteren als Ideal darf nicht verwechselt werden mit 
gebt. Hubig. Rezeption als Handlung, a. a. O. 
1Üf!. G. Gadamer. Wahmeit und Methode. TUbingen 1965. 
llVergl. K. O. Apel ct al., Henneneulik und Ideologiekritik. frankfurtlM. 1971. 
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der Notwendigkeit ihrer Gestaltung durch die Bereitstellung materieller Vorausset· 
zungen angesichts begrenzter Ressourcen, die im Bereicb der Forscbungsplanung 
immer zu Entscheidungen zwingL 
10.3.2 Das Gebot der InterdlszlplinarItät 
Hergestellte Trnnsparenz etDlöglicb~ die Selektivität von Perspektiven zu über· 
winden und im GesamtspeklruDl möglichen Vorgebens Enräge der Wissenschaften 
zu relativieren und zu gewicbten. Dabei ist insbesondere der Austausch der Wis· 
senschaften untereinander geforde~ die InterdisziplinaritäL Diese soUte nicht in der 
Addition und AkkwnuIation wissenschafOicher Einzelertdlge liegen, sondern in die 
Organisation gemeinsamer Forscbungsdiskurse münden. Im Idealfall scblägt sicb 
dies bereits in der entsprechenden Fassung der Grundkategorien nieder: So läßt sich 
ein adäquater Begriff etwa von Länn nur unter Einbezug pbysika1iscber, biologi. 
scher, mediziniscber, psychologiscber und soziologiscber Gesicbtspunkte gewin. 
nen und kann die Lännforscbung interdisziplinär fundieren. Ähnliches gilt für 
Grundbegriffe wie Gesundbei~ Natur, Leben ele. 
10,4 Der Umgang mit dem Wissen - die institutionelle 
Verantwortung der Wissenschaft 
In ihrer organisierten Form ist Wissenschaft ein MaChtfaktor, der keineswegs ohne 
Einfluß auf die Prozesse iSL in denen die Enräge der Wissenschaften für bestimmte 
Zwecke Verwendung finden. Dies geht weit über den Bereich des Beratens und 
Mahnens hinaus. Nicht nur solch offenkundige FäHe wie die Indienstnahme der 
Laserforschung für sm und damit verbundene Verweigerungshaltungen sind cba· 
rakteristisch für jenes Geschehen. Vielmehr sind die Wissenschaften eine kultur· 
prägende Kraft, was zwar weniger offenkundig bei den Naturwissenschaften 
scheinL aber im Blick etwa auf die Erweiterung der Ansprüche der Genforscbung 
auf unsere Handlungskultur u. v. ader Relativierung bedarf. Besonders deutlicb 
wird die kulturprägende Kroft der Wissenschaften im Bereich der Winschafts· So-
zial· und Geisteswissenschaften. Die Gestaltung gesellschafmcber Handlungsstruk· 
turen ist in vielerlei Hinsicht propagierten Modellen menschlichen Handeins bei 
den Versuchen (und dem Scheitern) ihrer Steuerung verpfIichtet- verg\. etwa die 
Diskussion um den Monetarismus als Modell wirtscbafOicber Steuerung. 
Und die Geisteswissenschaften, die seit der Notwendigkeit einer Auslegung der 
Mythen menschliche Identität sichern und Orientierungsangebote rekonstruieren, 
stehen bis in die Einzelfiille hinein immer wieder vor der Frage, ob sie die zu in· 
terpretierenden Texte in den Dienst der IdentitälSbildung stellen (bis hin zur 
"nationalen" Identität), oder ein "weites Reich von Möglichkeiten" erschließen12, 
12W. DiIthey, Der Aufbau der gescbichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. in: 
Ges. Schrinen Bd. 7. Stuttgart 1958. S. 215. 
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"das in der De\ermination des wilklichen Lebens nicht vorhanden war", wodurch 
Orientierungen erschüttert und AnsalZpunk\e zur KriliJc gegeben werden können. 
Auch hier ist das Abwägen im Einzelfall unter den diskutienen Kriterien 
unabdingbar (vergl. die KonltOverse um Hölderlin, das literarische Biedermeier, 
Kafka, die preußische Tradition, den HislOrikerstreit u. v. a. mehr). 
Im Rahmen einer allgemeinen Wissenschaftsethik sind - unserem aristo\eli-
scben AnsalZ folgend - diese Fragen nicht mehr diskutierbar. Der Bedarf an Über-
legungen, die den Bezug zu der ethischen Basis bei der Diskussion einzelwissen-
schafUicher Kontroversen hers\ellen, ist ersichUich und wurde in der Problemge-
schich\e immer wieder thematisien. Wenn Friedrich David Ernst Schleiermacher 
schreibt "Die Wissenschaft von der Geschichte ist die Ethik", und die Geis\eswis-
senschaf\en in den Dienst der "Vergewisserung unserer höchs\en Interessen", der 
"Selbstfindung des Geis\eS" s\ell~ pointicn er eine Sichtweise, die stärker in den 
Forschungsprozeß zu in\egrieren wäre, und nicht ers~ wie es oft geschieh~ in den 
Al\erswerken bedeu\ender Naturforscher, Historiker und Ökonomen zur Geltung 
kommen soll. Daß der "Aug der Eule der Minerva", die athenische Weisbei~ erst 
in der Dämmerung einse\Zen kann, wie Hegel bemerl<~ kann uns nicht darüber 
hinwegtäuschen (und hinwegtrös\en), daß Athene, die Erfinderin des Webstuhls 
und zugleich der Kuns~ auch Verse zu weben (zu dem Zweck, das Schicksal erträg-
lich zu machen)13, als homo faber bereits vor der Dämmerung zu Entscheidungen 
gezwungen iSl 
13Yergl. Pindar. 7. pyth. Ode. 
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